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  Tala i text


  Den här boken är en sorts klippbok där jag har samlat inlägg från en nätkurs på högskolenivå.


  Jag har arbetat med nätkurser sedan millenieskiftet och skrivit "kilometervis" med text i diskussionsforumen på mina nätkurser. Dokument kan man ibland återanvända i kommande kurser med smärre revideringar men själva diskussionsinläggen, där det sannolikt kan ha funnits ett eller annat "guldkorn" under åren, går i allmänhet förlorade, framförallt för att det är en tidsödande process att återvinna det omfattande materialet men också för att det har varit svårt att bestämma sig för ett hanterbart format.



  Under min senaste nätkurs bestämde jag mig för att verkligen försöka utvinna något av allt det som "sagts" i text under en termin och jag valde att hämta detta med hjälp av ett tillägg i Firefox kallat GrabMyBooks, vilket konverterar inläggen till formatet .epub som är det mest generella e-boksformatet. De olika delarna har sedan vidare redigerats något i e-bokeditorn Sigil (kan hämtas gratis på nätet).



  I del I - Att befinna sig i flödet - vill jag visa att det sker ett kontinuerligt flöde på nätet av ny kunskap inom det specifika område som kursen behandlar och jag tipsar därför deltagarna om värdefulla webbdokument som jag antingen hittat själv eller fått via mina kontakter. Den didaktiska tanken med detta är att man måste bygga upp ett nätverk av relevanta kontakter - 'spanare' - som ser mer än vad man själv kan se. Hela tiden strömmar ny information in och man inser gradvis (och ofta motvilligt) att man inte kan ta del av allt. Man måste också vänja sig vid att själv ta ställning till relevansen av informationsflödet, en speciellt viktigt förmåga när man inte längre går på kurs.



  I del II - Vi pratar på - har jag samlat inlägg som jag själv har gjort i de nätburna diskussionerna. Av förklarliga skäl förekommer enbart mina inlägg, inte för att de skulle vara viktigare utan helt enkelt för att man inte publicerar andras texter utan lov.



  Läsaren kan möjligen tycka att diskussionerna ibland rör ämnen som rimligen inte hör till själva kursinnehållet. Med många års erfarenhet av nätkurser - ända sedan millennieskiftet - hävdar jag att ett visst mått av "skitprat" är nödvändigt för att lösa upp deltagares ovana, motstånd eller rädsla att kommunicera i skrift där andra kursdeltagare ska läsa vad man själv har skrivit. Det är inte alls ovanligt att även högskoleutbildade deltagare oroar sig för att inte kunna "forumlera sig" på ett bra sätt eller att skriva något som verkar dumt.



  Jag har därför valt att försöka bli en rollmodell och inte enbart visa upp "min oerhörda beläsenhet" utan att också tala om vardagliga händelser och annat med relevans för vårt kursarbete.



  Omslagsbild: "Boj" av Lars-Erik Jonsson, CC (BY, SA, NC)
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  ATT BEFINNA SIG I FLÖDET


  Scoop it!


  
    Idag tänkte jag tipsa om en sajt som heter Scoop it. Här kan man prenumerera eller följa det man är intresserad av men också skapa sig ett eget utrymme där man gör sina "scoop".
  


  
    Jag har skapat mig en sådan plats som heter "Web 2.0 och högre utbildning" http://www.scoop.it/u/lars-erik-jonsson där jag tidigare var mycket flitig att spara sådant som har med e-lärande att göra. På senaste tiden har jag dessvärre inte varit så flitig men varje dag får jag meddelande om intressanta saker inom det område som jag har valt d.v.s. e-lärande (man kan lägga in lite olika sökord i programmet).
  


  Idag fick jag ett tips som kanske kan intressera er, åtminstone tänkte jag att det kan vara ett tips om en sajt (alltså Scoop.it) som kunde vara intressant att titta lite närmre på. Dagens tips handlar om fria lärresurser: http://velvetchainsaw.com/2012/11/16/how-find-openly-licensed-educational-resources-can-use-infographic/


  Kvalitet i onlinediskussioner


  


  Här kommer ett blogginlägg om diskussioner online, vilket jag tycker har relevans för vår kurs.



  http://acreelman.blogspot.se/2014/05/quality-of-online-discussion.html


  Inlägget bygger på en studie med det intressanta namnet “Would you ever say that to me in class?”: Exploring the Implications of Disinhibition for Relationality in Online Teaching and Learning". http://www.networkedlearningconference.org.uk/abstracts/pdf/rose.pdf


  Studerande idag


  Förra våren fick jag följande intressanta videoklipp från en av kursdeltagarna:


  



  
    "Hittade ett tankeväckande (visserligen inte helt nyproducerat) klipp på Youtube, som ger en bild av dagens studerande."
  


  http://www.youtube.com/watch?v=dGCJ46vyR9o


  Onlinekurser


  I artikeln hävdas att man inte bör se onlineutbildning enbart som ett billigt alternativ till traditionella kurser. Istället bör man erkänna att här sker mycken utveckling av pedagogiska upplägg med hjälp av den nya tekniken.


  http://www.nyteknik.se/asikter/debatt/article3880421.ece


  Lärandeteorier i bild


  Under Workshop 2 i kursen ska vi syssla med lärandeteorier d.v.s. försöken att förklara lärandet, vad det är, hur det går till o.s.v. För detta ändamål har jag producerat flera videoinslag där jag försöker beskriva de stora trenderna behaviourism, cognitivism o.s.v. Tycker man att det tar för lång tid att lyssna finns i stort sett samma innehåll i text och som presentation med slides (som man kan titta på tillsammans med manuset).


  Det som jag hittade idag beskriver i bild och nyckelord på ett korfattat sätt det jag tar ganska lång tid/många ord att beskriva. Jag tänkte mig att det kunde vara värdefullt att kombinera mina bidrag med det här bidraget. Det mesta finns faktiskt "därute"; det gäller bara att hitta det.


  http://convergenceacademies.postach.io/connectivism-bearing-a-heavy-node vilket kunde leda till ökad klarhet.


  



  Jag har inget emot .pdf-filer men ...


  I det inlägg som är länkat nedan finns det en, som jag betraktar den, intressant diskussion som på något sät berör våra diskussioner i kursen. I artikeln hävdas att .pdf-dokument nog har spelat ut sin roll därför att de inte är interaktiva. En pdf-fil är i princip en avbildning av ett papper och poängen i inlägget är att dokument som är skrivna på papper är statiska d.v.s. de inbjuder eller erbjuder inte interaktivitet vilket skribenten menar utmärker diskussion om forskning idag. Att överföra något till .pdf blir i princip som att lägga det i sin skrivbordslåda och glömma bort det (lite hårddraget kanske).


  Nu är jag väl lite mer vänligt inställd till pdf-formatet men det ligger onekligen något i detta att det är svårt att påverka det som är konverterat till .pdf. Jag vet själv när jag har en kurs mer än en termin då jag vill återanvända material. Om det då är skrivet i .pdf, är det inte alltid så lätt att ändra terminsbeteckningar och annat som är nytt. Det går visserligen om man har Acrobat ("Acrobat själv" som jag brukar säga och inte enbart Acrobat Reader) men det är vanskligt och blir inte alltid som man önskat.


  Då är det lättare att ha ett vanligt textdokument (alternativt ordbehandlingsdokument, "wordfiler" som det ofta heter). I den här kursens interaktiva verksamhet brukar jag emellertid förorda enbart text d.v.s. det som jag skriver i nu eftersom det är lätt att kommentera. Skickar man en bilaga får man ladda ner och läsa separat och därefter kommentera på annan plats. Ni kan läsa (eller skumma) själva och se hur ni förhåller er till detta. Huvudpoängen är alltså detta med interaktivitet och feedback.

  http://www.theguardian.com/higher-education-network/2015/feb/11/researchers-its-time-to-ditch-the-pdf?CMP=share_btn_tw


  Jag skriver strax ett nytt inlägg om texteditorer.


  Texteditor


  När man säger "texteditor" är det många som ställer sig frågande. Vad är det? Jo, en texteditor är ett litet program som man skriver text med helt enkelt. Det som alla med en Windowsdator har heter "Anteckningar" (Notepad). I Mac-miljön finns det naturligtvis också texteditorer liksom i den Linuxmiljö jag själv oftast använder.


  Jag tycker att texteditorn är ett av de allra mest användbara program som finns. Det startar blixtsnabbt och man kan skriva sin text utan "krusiduller" d.v.s. man kan skriva det man har att säga utan att dra igång hela ordbehandlingsprogrammet. Oftast använder jag texteditor när jag ska kommentera era inlägg i den här kursen. En liten texteditor vid sidan av ert inlägg gör att jag kan göra anteckningar under tiden jag läser och sedan formar jag en, förhoppningsvis, begriplig kommentar till er.


  Hur jag gör anteckningar


  I den här filmen försöker jag visa hur jag antecknar när jag läser era inlägg. Jag skriver en massa fel för jag har tankarna på hur det ska se ut men ni behöver inte se allt, ni förstår direkt. Den lilla filmen finns bifogad


  http://alejon.se/video/texteditor.mp4
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  Digitala möten


  Apropå nätkommunikation


  http://www.bt.se/ledare/alla-hjartans-digitala-dag/


  Producera inlägg säkert


  Jag använder nästan alltid texteditorn när jag skriver blogginlägg eller annat. Det kan vara en extra säkerhetsåtgärd att först producera sitt inlägg "lokalt" på den egna datorn och sedan föra över inlägget till lärplattformen eller bloggforumuläret. Det har hänt (men inte så ofta) att plattformen har hängt sig eller att man förlorat förbindelsen och då finns risken att man förlorar allt det som man har skrivit. Skriva om blir då enda möjligheten men ofta tycker man att det inte blir lika bra som det första man skrev. En annan variant är att markera och kopiera all texten här INNAN man klickar på Skicka. Händer inget oförutsett med plattformen är det ju bara att låta det kopierade försvinna.


  Manus till ett webbmöte


  Bästa deltagare, jag skrev det här rakt av på morgonen utan att koppla på censuren. Om ni dyker upp på webbmötet i eftermiddag, tror jag att det är detta jag ville ha sagt. Ursäkta alla fel. Just nu hinner jag inte korrigera.


  ...........................


  Ja, nu är det eftermiddag och jag får be om ursäkt för att jag prackade på er en "otvättad" text. Nu har jag gått igenom den en gång till och tagit bort de värsta skrivfelen.Men jag skulle vilja säga ytterligare ett par ord om hur en sådan här text kommer till hos mig - ifall nu någon är intresserad:


  Ända sedan jag för mer än 20 år sedan var lärare i ungdomsskolan med ett speciellt intresse för skrivandet har jag trott på idén att låta skriften flöda inledningsvis när man vill författa något. Motsatsen är ett evigt planerande och "vad ska jag skriva-tänkande". När det gäller lärande tror jag mig veta en hel del både erfarenhetsmässigt och genom min utbildning. Att säga något om lärande helt kort skulle då kunna kännas som en övermäktig uppgift. "Vad ska jag ta med?" Jag brukar då tillämpa följande strategi:


  Jag sätter mig vid datorn, tar fram min texteditor, stirrar framför mig och ser min tilltänkta målgrupp - i detta fallet ni kursdeltagare. Sen föreställer jag mig att jag står och pratar inför gruppen, jag skriver snabbt så det går nästan lika fort som att prata (det gör det ju inte men den lilla fördröjningen brukar ha en hälsosam effekt på på innehållsflödet. Ibland fungerar det bra med klasisk musik, ibland tittar jag ut genom fönstret samtidigt som jag skriver.


  
    Nedanstående text är alltså ett samtal med mina kursdeltagare tidigt på morgonen idag när jag ser er framför mig i webbmötet. Nedanstående version är, som jag sa, lite putsad men inget av innehållet är förändrat.
  


  
    ...........................................
  


  Workshop 2 handlar om att lära och hur vi kan förstå detta. Lärande ett knepigt begrepp som vi måste mäta med något annat. Vi ställer en rad frågor och utifrån hur en person svarar på dessa antar vi att inlärning har skett. Vi mäter alltså inlärning genom att fråga om något annat.


  Så är det med de flesta begrepp som man rör sig med i pedagogik de är abstrakta begrepp som motivation, intelligens, inlärning etc. och vi kan aldrig komma åt dessa direkt utan vi måste alltid fråga om något som vi då tror är indikatorer på begreppet. Vi ska inte fördjupa oss i detta men det kan vara bara att veta att det är så.


  Säljö, vår kanske mest kände forskare inom lärande, brukar peka på att begreppet inlärning antyder ett visst sätt att se på lärandet. Inlärning antyder att något lärs in, en riktning in och vi tänker oss att det finns något som ska bokstavligen in. "Vi kan inte få inte det i skallen", säger vi ibland. Det är inget fel med att ha den här modellen men vi kan ha andra modeller också.


  En annan modell är att fokusera lärandet d.v.s. vad vi gör när vi håller på att lära. Denna modell betonar de aktiviteter och de olika resurser vi använder oss av när vi lär oss något.


  Man kan också göra en distinktion mellan kunskap och kunnande (att kunna). Kunskap antyder nästan något materiellt d.v.s något vi har, något vi bär på som vi kan ta fram vid behov. Kunnande å sin sida antyder något vi kan göra t.ex. sticka, svarva, justera en motor, skriva en vetenskaplig rapport etc. Denna skillnad återspeglas också i uttrycken veta vad och veta hur.


  Jag antar att ni nu anar vart jag vill komma: lärande och kunskapsbegreppet har som jag ser det förskjutits till vad man kan åstadkomma med hjälp av olika resurser och i det här fallet kan vi betrakta minneskunskper som en resurs bland andra. Det kan vara väldigt praktiskt att "ha något i huvet".


  En person som haft en avgörande betydelse för en modifierad syn på lärande är den ryske forskaren Vygtoskij. Vygotskij hävdade att en individs utveckling sker socialt d.v.s tillsammans med andra och med olika slags hjälpmedel, det som vi kallar resurser. Givetvis förnekar inte Vygotskij att det sker en biologisk utveckling hos individerna.


  Säljö skriver i en av sina mest kända böcker "Lärande i praktiken" att vi trots allt inte är så biologiskt annorlunda i dag än för tusentals år sedan, men om vi ser oss runt om i samhället idag så ser det ju knappast likadant ut som på stenåldern. All denna utveckling och allt vi har "lärt" är inte frukterna av en biologisk förändring hos individerna utan av en kulturell förändring d.v.s. allt vi människor har utvecklat, allt från nyttiga saker som redskap och kommunikationer till mindre nyttiga såsom avancerade vapensystem. Allt detta gör vi i någon mening tillsammans; vetenskaper bygger på tidigare resultat etc.


  Hela denna bild av lärande och utveckling utmanar i någon mening bilden av den lärande som en som sitter ensam på sin kammare och lägger pannan i djupa vecka över böcker och saker som memoreras för kommande behov. På individuell nivå kan man givetvis tänka på att man behöver sitta och gå igenom något själv men även då använder man sådant som andra har åstadkommit innan. Sitter man ensam och övar på ett instrument gör man ju inte detta helt fristående från allt. Instrumentet är resultat av andras kunnande, notskrift, melodier etc. är också resultatet av andras verksamheter.


  Jag kan inte ta allt jag skulle vilja säga här och mycket finns ju i mina föreläsningar som jag laddat upp i kursen.Jag skulle dock bara helt kort vilja komma in på det sociala lärandet och några begrepp som hänger i hop med detta. Under min forskarutbildning kom jag för första gången i kontakt med begreppet "communities of practice" och "situated cognition". Dessa begrepp blev på något sätt revolutionerande för min bild av lärande, kanske var det så att jag fick begrepp för något som jag oftast tänkt.


  Forskarna Jean Lave och Etienne Wenger presenterade dessa begrepp genom en rad exempel där det jag fann klarast var det om skräddarlärlingar i ett afrikanskt land. En mästare tog varje år ett antal nya lärlingar. Dessa gick i lära tillsammans med de som redan hade gått ett eller flera år i lära innan. På så sätt fick de nyantagna förebilder av andra och genom mästaren som var målet. Lärlingarna fick börja göra ofarliga saker som att pressa kostymer och sy i knappar medan de svåra momenten måtttagning och tillklippning av tyg endast fick göras av den som hade hunnit långt i sin utbildning. På så sätt skolades de in gradvis och hade både förebilder och riktning under tiden. Lave och Wenger kallade detta för legitimt perifert deltagande (legitimate peripheral participation, LPP)


  Man kan också beskriva detta lärande som situerat d.v.s. man lär i sin miljö och det är inte enbart vad som sägs eller vad man läser i böcker som är viktigt utan det är också vad man ser andra människor göra under tiden och vilka redskap man använder sig av hur man samtalar i en viss miljö o.s.v som är minst lika viktigt.


  På senaste tiden har det vuxit fram en rörelse som kallas connectivismen. Den härstammar från en grupp kanadensiska forskare och här finns likheter med det situerade lärandet men fokus ligger här på nätverkande framförallt med hjälp av nätet, internet. George Siemens säger t.ex. att att för en forskare idag räcker det inte att veta vad d.v.s. kunna en massa saker på egen hand utan det är väl så viktigt att veta vilka man ska nätverka med. Siemens säger att det är viktigare vem eller vilka man känner än vad man till äventyrs kan åstadkomma på egen hand eftersom kunnandet - forskningen - hela tiden går vidare.


  Här kan man kanske också se en sorts kritik mot Lave och Wengers communities of practice för lärlingar då ju lärandet har ett väldigt statiskt mål. Det är mer sannolikt att kunnandet är "emergent", framväxande, som man säger d.v.s. att det är som med all utveckling att man inte i förväg kan bestämma var man ska sluta utan det är kanske som med regnbågens slut; kommer man till ett slut så är det någon annan stans och man får fortsätta.


  Detta var i korthet och kondenserat vad jag tror jag har lärt mig under de senaste 30 åren om lärandet. Och jag hoppas att ni ser en viss anknytning här till det lärande som jag hoppas ska fortgå i den här kursen. Här tänker jag mig att det ska ske ett situerat lärande genoma att vi finns i en sorts praktikgenomenskap. Samtidigt är jag insprirerad av connectivismen då jag menar att vi ska samverka med olika resurser och att det egentligen inte finns någon alldeles bestämt slutmål som ni ska "kunna" inom ciationstecken.


  Målet är förstås att ni ska bli självgående efter en sådan här kurs så att ni fortsätter att lära och utforska det område ni är engagerade i utan en "mästare" men tillsammans med hela den arsenal av resurser och personer som ni kan uppbåda. Ert PLN, "personal learning network" - ett sådant kan bestå av både verkliga personer i er närhet eller det kan vara kontakter och resurser (webbsidor, video, dokument etc.) som ni finner på nätet.


  En samling tips från mina spanare på nätet


  Här listas en rad verktyg och resurser för den som ska undervisa på nätet. Av förklarliga skäl känner jag inte till alla länkar i detalj själv men jag utgår från att ni själva måste avgöra vad som är relevant just för er.



  http://www.edutopia.org/blog/social-media-resources-educators-matt-davis


  



  Verkar som om de har kommit på det som vi kommit på


  Här talas om nätlärandets sociala karaktär. Förhoppningsvis har vi kommit en bit på väg i vår kurs.


  http://www.educationnews.org/online-schools/open-university-online-learning-must-be-collaborative-social/


  Social aktivitet i distanskurser


  Jag träffade på nedanstående artikel via mina 'spanare' på nätet och jag blev genast intresserad för jag antog att den hade en viss relevans för vår kurs. Har du lite tid någon gång föreslår jag att du läser de inledande styckena där man talar om utveckling av distansunervisning. Sedan tycker jag att själva undersökningen inte är så väldigt spännande men det är intressant att läsa mot slutet hur de diskuterar. Man kan läsa en del bitar lite noggrannare och skumma andra.


  I alla fall är utmaningen för forskarna att försöka införa lite social aktivitet i det som de kallar "self-paced study". Det har alltid varit en spännande tanke tycker jag att försöka ha en kurs där man studerar i egen takt men med BIBEHÅLLEN SOCIAL AKTIVITET och detta är en svår nöt att knäcka när vi både har universitetsadministrationen och ett blygsamt deltagarantal i våra kurser.


  I den här studien inför man en social aktivitet d.v.s. studenterna förväntas hitta egna resurser, blogga, tipsa varandra och diskutera. För att "muta" studenterna att göra detta får de några av kursens poäng för detta. Här förlorade jag lite intresset, ska jag erkänna. Ska man behöva belöna studenterna för att de diskuterar? Här förväntas ni ju göra detta. Punkt slut! Och jag förväntar mig att ni tycker om att göra detta därför att det är både socialt- och kunskapsutvecklande samtidigt som jag vill visa i min kurs hur nätet kan användas både i kurser och för er själva.


  I alla fall blir det lite delade meningar om den här "interventionen" i deras kurs men författarna drar en del slutsatser som kan vara intressanta att ta del av.


  (Detta är givetvis ingen obligatorisk läsning utan en del i ett "konnektivistiskt" sätt att förhålla sig till resurser och varandra)


  http://www.openpraxis.org/index.php/OpenPraxis/article/view/164/139


  Handlingserbjudanden


  På morgonen läste jag ett intressant inlägg som fick mig att fundera lite vidare; det handlar om det dolda "skiftet" inom undervisning, i detta fall högre utbildning men jag tror att det kan vara generellt. Originalet finns här:


  http://blog.edtechie.net/higher-ed/the-hidden-tech-shift-in-higher-ed/


  I vilket fall tror jag att många av oss har hört att det går alldeles för långsamt med förändringarna inom utbildningar av olika slag. Teknikfantasterna brukar lägga sina pannor i djupa veck och tycka att lärare och andra utbildare är "bromsklossar" eller något i den stilen.


  Författaren till artikeln menar att även om det ytligt kan se ut som om inget händer så har mycket förändrats. Först och främst ser inte studerandepopulationen ut som den gjorde tidigare; den består inte längre av enbart de som gått ut gymnasiet. För det andra så har lärplattformar nog slagit igenom på bred front, som vår t.ex. Det kan nog numera betraktas som tämligen "normalt" och även oumbärligt att använda nätet för lärplattform, bibliotek, nätresurser, epost och inlämning av uppgifter.


  Det som jag fascinerades mest av i artikeln var dock att författaren tog upp den fysiska miljöns inverkan på hur vi faktiskt beter oss. Det är ju trots allt så att föreläsnings- och lektionssalar inbjuder till eller kanske "erbjuder" vanliga föreläsningar och lektioner så som vi alltid har gjort. Kanske inte helt fel med uttrycket "det sitter i väggarna.


  I det sammanhanget erinrar jag mig det mycket användbara uttrycket "affordance", en gång myntat av perceptionsforskaren Gibson. Affordance har kanske ingen bra svensk översättning, ibland säger man "affordans" inbland "erbjudanden". Låt mig ta ett exempel: Ett av de mera kända är detta med dörrhandtagen. En rund platta "affords" att man ska trycka på den medan en stång "affords" (erbjuder) att man ska dra i den. Så kan man förstå begreppet affordance men här måste man också tillägga att det som handtagen erbjuder enbart fungerar i kulturer där man har dörrar som kan öppnas så som vi är vana vid. Det är alltså ingen direkt egenskap hos själva handtaget som erbjuder det ena eller andra ifall man aldrig har sett en dörr eller ett sådant handtag. Ett annat exempel är brevlådan. För oss är det självklart vad man ska göra med en gul brevlåda men i fall man inte har postgång är det inte alls självklart att man ska lägga brev i den.


  Om vi då återvänder till lektionssalen så har den tillkommit i en kultur där någon står och talar till andra som sitter och lyssnar. En sal erbjuder alltså möjligheten att föreläsa men också möjligheten att sitta och lyssna. Här kan vi ju tänka på att även vuxna människor tenderar att bli elever när de hamnar i en situation där de blir undervisade.


  Lite intressant faktiskt, tyckte jag.


  Handlingserbjudanden igen


  Fick också lust att lägga upp texten på min blogg The Net in Higher Education eftersom jag inte underhåller just den bloggen särskilt frekvent på senaste tiden. Texten är samma men jag hittade en bild som associerar till dörrhandtagens "affordanser".


  http://netinhe.blogspot.se/2015/03/handlingserbjudanden.html


  Om någon undrar hur man på lagligt sätt hämtar bilder på nätet och ger upphovspersonen vederbörligt erkännande finns det ett mycket elegant sätt som vi ska återkomma till.


  Licensinformation i bilder


  
    Här kommer lite information om hur man anger upphovspersonen och ger vederbörligt erkännande till skaparen av bilden.
  


  
    

  


  
    Jag har sedan 2008 (kan man se på filmen) ett konto på Flickr och för mig är det den enda fotosajt jag behöver; här finns miljontalsbilder med CC-licens och då är det bra att veta hur man kan använda dessa. Har man en webbsida gör man som i filmen. Ska man göra en presentation i ppt eller något annat kan man kanske få klippa och klistra lite men samma information bör finnas med.
  


  Fotosajten som jag talar om heter alltså Flickr (den drivs av Yahoo) www.flickr.com Den praktiska sajten där jag hämtar information om flickrbilder heter ImageCodr http://imagecodr.org


  
    Jag har laddat upp en kompletterande video också.
  


  http://alejon.se/video/codr.mp4
[image: img47.jpeg]


  Youtube


  Jag använder ofta Youtube för mina egna uppladdningar. Det är både snabbt och praktiskt och man behöver inte ta av eget serverutrymme. Nackdelen är förstås att man inte har full koll på det man laddat upp.


  

  Vill man söka mer systematiskt inom olika områden kan

  http://www.youtube.com/education?b=400 vara ett alternativ.


  "You're my inspiration ..."


  Nej, jag tänker inte framföra Chicagos hit utan säga några ord om vad som inspirerat mig när jag skapade den här kursen. Texten nedan försöker förklara med hjälp av en annan persons text.

  ----------------------------------------


  Inget av nedanstående är mina egna ord eller idéer. Har jag då plagierat? Under åtskilliga år har jag inspirerats av den oförtröttlige Stephen Downes, en kanadensisk forskare som reser världen runt och presenterar sina insikter om lärande.


  Det är ingen hemlighet att Downes m.fl. har varit en stor inspirationskälla när jag konstruerat den här kursen och de fyra huvudpunkterna nedan som utmärker ett lärande stött av teknologi - connectivism - kan nog kännas igen i den här kursen. Jag har blivit övertygad om att lärande på nätet, i första hand ett personligt och informellt lärande, nog med fördel går till på det sätt som Downesbeskriver från de experiment med mooc-baserade kurser han och kollegorna startade. Texten kan läsas i sin helhet här (och i olika former på många andra ställen):


  http://www.huffingtonpost.com/stephen-downes/connectivism-and-connecti_b_804653.html


  Grundpelarna:


  1. Aggregation


  "The whole point of offering a course at all is to provide a starting point, to provide a variety of things to read, watch or play with. There is a lot of content associated with the course...


  People create content on their own blogs, photo accounts or messaging services. Participants are not expected to read and watch everything. Even the facilitators cannot do that."


  2. Remixing


  "The next step is to draw connections. The idea is to associate the materials (or parts of the materials) with each other, and with materials from elsewhere. We suggest that they keep records on their computers of all the documents they've accessed, perhaps with summaries or evaluations of the material. Or, better yet, they can keep a record online somewhere. That way they will be able to share their content with other people." (Blog, diskussionsgrupp, Twitter, Facebook, Flickr)


  3. Repurposing


  "We don't want participants to simply repeat what other people have said. Learning is not simply a process of reception and filtering. It is important to create something, to actively participate in the discipline. This is probably the hardest part of the process, and not everybody will participate at this level (that said, we remind participants, you get out of the course what you put into it; there's no magic here). But it is important to remember that creativity does not start from scratch. There is this myth that we stare at a blank sheet of paper, and that ideas then spring out of our heads. That's why we call this section 'repurpose' instead of 'create.' We want to emphasize that we are working with materials, that we are not starting from scratch. Again, the role of the participant isn't to memorize a whole bunch of stuff. Rather, your job is to use the techniques and processes described in the course and just practice with them. People learn through practice, and so this practice forms the core of connectivist pedagogy."


  4. Feeding Forward


  "We want participants to share their work with other people in the course, and with the world at large. Now to be clear: participants don't have to share. They can work completely in private, not showing anything to anybody. Sharing is and will always be their choice. And we know, sharing in public is harder. People can see your mistakes. People can see you try things you're not comfortable with. It's hard, and it's sometimes embarrassing. But it's better."


  "Also, people really appreciate it when you share. After all, what you're doing when you share is to create material that other people can learn from. Your sharing creates more content for this course. People appreciate that, you will probably appreciate the content other people in the course share with you."


  



  Tack för detta Stephen Downes!


  Kumulativ kunskapsuppbyggnad


  Traditionell undervisning (skola och högre utbildning) kan nog sägas vara dåliga på att bygga vidare på material som producerats av tidigare omgångar. Istället är det snarare så att när en kurs är slut stängs stängs såväl verksamhet som arbetsgrupper som studerandes kunskapsproduktion ner. När kursen börjar om igen, är det nya studerande men ofta likartat kursupplägg och då börjar de studerande så att säga om från början utan att det som åstadkoms i förra omgången tas i beaktande.


  I de flesta fall är detta inte något som vare sig lärare eller studerande reagerar över för det är ju "så det går till" i formell utbildning. I allmänhet är också de studerande (av nödvändighet) mest intresserade av att få sina poäng.


  Man skulle dock kunna föreställa sig att det som sker i en kurs är en sorts "forskningsprojekt" eller åtminstone utforskning av något och då blir det strax lite bisarrt att inte ta tillvara på och bygga vidare på tidigare "landvinningar".


  Besläktat med detta är nog också den inte alltid så frukbara inriktningen på "lärandemål" som blev ett resultat av den s.k. Bolognaprocessen där universitetsutbildningar skulle normeras i vad gäller tid, poäng och tydliga lärandemål. Detta är naturligtvis i en mening positivt och kan underlätta studenters rörlighet i Europa men det är främst en administrativ reform och inte en pedagogisk.


  Ett helt annat scenario erbjuder då de ursprungliga MOOC-kurserna där det föreslagna innehållet mer sågs som en startpunkt för ett lärande som var "emergent" (framväxande). Även om jag inser att formella utbildningar måste förvissa sig om att de studerande har nått en viss kunskapsnivå (kunskapsmål), känns det ur lärandesynvinkel som en avsevärt mycket mer spännande tanke att lärandet skulle kunna ta sådana vägar som man inte i förväg tänkt ut.Jag kan tänka mig att för vuxenstuderande - som deltagare i den här kursen - vore det inte helt fel att ha en sådan inställning.


  Detta låter sig naturligtvis sägas på ett plan men kan vara svårare att genomföra i praktiken då traditionen inom utbildning verkar i motsättning till detta. I vår kurs finns det naturligtvis lärandemål och jag tror nog att man med hedern i behåll kan säga att vi jobbar mot dessa men därutöver känner jag personligen att jag vill påverka till ett lärande som går avsevärt utöver dessa, ett lärande som inte slutar när kursen är slut.


  Låt mig så återvända till det jag började med. Tidigare omgångar i WS4 har fått möjligheten att skriva blogg. Jag har redan i ett muntligt inlägg talat om problemen i samband med detta, nämligen att det kanske trots allt blir en kursuppgift som man gör under kursen och sedan aldrig mer.


  I alla fall är det så att om man skriver blogginlägg så blir dessa publika. De skiljer sig därmed från de inlägg ni skriver i den här kursen inom lärplattformen. Dessa kommer inte att vara publika och de läses enbart av deltagare i kursen. Jag kommer givetvis aldrig att "lägga ut" eller publicera dessa på nätet generellt.


  Om ni däremot skriver en blogg som är öppen för alla, finns det inget som hindrar att man länkar till det som är publicerat på nätet. Därför tänkte jag ge exempel på blogginlägg som skrivits utifrån tankar man fått i den här kursen. Som jag tidigare nämnt har det emellertid tagit stopp efter kursens slut.


  http://loggiblogg.blogspot.se/2014/04/fler-infallsvinklar-om-drivkrafterna.html


  http://liahberg.blogspot.se/2013/04/interaktion-inom-distansutbildningar_1.html


  http://textilakunskapsarkivet.blogspot.se/2013/04/bilder-pa-internet.html


  IT i undervisning - en presentationstext


  Kanske börjar jag bli alltför mångordig i den här kursen? Jag tycker faktiskt att det roligt att dela med mig så mycket som möjligt till deltagarna. Naturligtvis är ni inte förplikt(ig)ade att läsa allt; det ingår ju liksom i konceptet med internet, web 2.0 eller vad man vill kalla det att man själv måste avgöra vad man hinner med.


  I vilket fall var det så att jag hade en presentation för mina kollegor på institutionen för en tid sedan (ett par år, kanske, tiden går fort) där jag hade ombetts tala om "It i undervisning" och mina kurser. Texten som är länkad nedan är det manus jag utgick från när jag pratade för kollegorna.


  
    (I texten talas om Google Reader, dessvärre finns inte denna "reader" längre).
  


  
    

  


  http://alejon.se/docs/institutionspresentation.pdf

  



  Bildning - indirekt relevans?


  Från mina "nätspanare" fick jag nedanstående inlägg om "bildning". Det har visserligen inte direkt relevans till vår kurs men är likväl generellt relevant, menar jag. Den som har har tid och intresse kan hämta hem artikeln och fundera över olikheterna i synen på bildning här exemplifierat med litteraturläsning på ett antal platser i världen.


  http://www.dn.se/ledare/kolumner/jasenko-selimovic-utan-bildning-blir-vi-ofria/


  Beslutsträd


  
    Idag försåg 'spanarna' mig med ett beslutsträd som kan bli ett hjälpmedel för alla som har tröttnat på meningslösa möten som hålls bara därför att 'det är så man gör' helt enkelt.
  


  
    https://hbr.org/2015/03/do-you-really-need-to-hold-that-meeting

  


  Nödvändigt att gå formell kurs?


  Behöver man gå på kurs numera? Så här inleds den artikel som är länkad nedan:


  "Vi lever i informationsöverflödets tid och alla de saker som en gång var arkiverade eller ytterst svåra att få tag på finns nu lite varstans i cyberrymden – oftast gratis! Det finns de som ser detta som ett hot mot folkbildningens framtid när det egentligen är en intellektuell och inspirerande guldgruva att hugga loss folkbildande guldklimpar ur."



  http://www.reflex.folkbildning.net/index.php/2014/08/12/fixa-en-egen-studiecirkel-pa-natet-5-tips/


  Om möjligheten att upptäcka nytt


  Jag har nog antytt att jag ser undervisning som ett sätt att stimulera och väcka intresse. Jag brukar säga att jag är mer intesserad av detta än att uppträda som kontrollant av kunskaper. Detta innebär förstås inte att det är likgiltigt vad deltagarna i en kurs lär sig.


  I universitetskurser och många andra kurser också för den delen ska det 'stipuleras' vad deltagarna ska kunna efter kursens slut. Detta är naturligtvis i någon mening värdefullt, ja kanske nödvändigt, men det är en grannlaga uppgift att först skriva s.k. lärandemål och att därefter presentera dessa för kursdeltagare vid kursstart.


  Jag kan många gånger tycka att det är som att ta udden av något som eventuellt skulle kunna vara spännande. Clark skriver i inlägget som jag har länkat till ungefär så här: I den här kursen ska ni lära er ....zzzzzzz! Därmed antyder Clark att man förtar intresset för de stackars studenterna, eleverna, kursdeltagarna etc.


  Som jag förstår Clark gäller det främst att väcka intresse initialt. Olika slags mål kan med fördel presenteras senare om de alls måste presenteras.


  Nu är det inte bara intresseskapande (-dödande?) det handlar om utan det är också en fråga om att kunna skriva vettiga mål. Kursmål ska vara mätbara eller i alla fall kontrollerbara. Detta innebär oftast att de måste skrivas på ett tämligen förenklat sätt och att man riskerar att hamna i ganska enkelriktat undervisande där man 'betar av' av mål pliktskyldigast.


  Personligen tycker jag att det är något 'reduktivt' med en undervisning där man redan från början har bestämt vilket utfall man ska få. Risken är kanske att man på något sätt tror att undervisningen 'orsakar' utfallet och då har man kanske behandlat eleverna som en sorts maskiner som ska svara med en sorts 'output' på ett visst 'input'.


  Det finns ett betydligt mer spännande begrepp som man brukar använda i MOOC-kurserna där man talar om att lärandet är 'emergent' d.v.s. framväxande. Detta innebär som jag ser det att man inte i förväg kan fastslå exakt vilka nya kunskaper och erfarenheter en grupp studerande ska få med sig från en kurs utan att man istället lämnar öppet för att lärandet kan ta en riktning som man inte från början hade förutsett t.ex. att en elev blir väldigt intresserad av något under kursens gång som inte fanns i målbeskrivningen.


  Jag menar naturligtvis inte att det är fritt fram att lära sig 'vadsomhelst' i en kurs och sannolikt gäller olika villkor för olika områden. När det handlar om 'procedurer' är det givetevis nödvändigt att de som går en kurs behärskar dessa på ett föreskrivet sätt vid kursens slut men långt ifrån allt lärande rör procedurer och färdigheter inom specifika områden.


  Nu blir den här funderingen lite lång och den som tappar intresset kan sluta att läsa här och gå direkt på det länkade dokumentet.


  http://donaldclarkplanb.blogspot.se/2015/03/7-reasons-why-we-need-to-kill-boring.html


  Ytterligare en analogi med 'emergent knowledge' skulle man kunna göra med forskning. Under forskarutbildning får man framförallt lära sig två stora forskningsparadigm: kvantitativ forskning resp. kvalitativ forskning; dessa områden motsvarar huvudsakligen deduktiva metoder respektive induktiva metoder.


  Förenklat går deduktiv forskning till så att man genom olika logiska slutsatser kommer fram till en problemställning där man vill se om något förhåller sig på det sättet som man har tänkt; man vill verifiera eller utesluta att något förhåller sig på ett visst sätt. Inte sällan gör man experiment där man behandlar olika grupper på olika sätt och håller variabler under kontroll. I bästa fall visar de experiment eller datainsamlingar man gjort att något med tillräckligt stor sannolikhet förhåller sig på ett visst sätt. Likheten som jag ser här med lärandemål är att man redan från början vill testa något som man redan trott sig se.


  Den andra typen av forskning, en induktiv metod, går i huvudsak till så att man försöker dra slutsatser kring de data man samlar in. Ofta används den här typen av forskning när det gäller sociala förhållanden, 'social sciences' (medan den deduktiva typen mer är förknippad med naturvetenskaperna). Som jag ser det ger den induktiva metoden möjligheter att upptäcka fenomen, att förstå mänskliga handlingar etc. Eftersom datainsamlingsmetoderna ofta är intervjuer observationer, skattingar m.fl. ligger dessa metoder närmre vårt dagliga sätt att agera än mer specifika arrangemang i laboratorier eller avancerade statistiska beräkningar.


  De här två paradigmen existerar samtidigt i forskningen men hos gemene man är det nog snarast den den deduktiva typen som förstås som forskning. Denna typ av forskning har förstås gett oss enorma landvinningar inom medicin, fysik t.ex.


  Mekanism och samband


  Inom pedagogiken har vi (dessvärre) aldrig några kausalsamband utan vi får nöja oss med att i bästa fall se samvariation. Därför kan man aldrig säga att en viss pedagogisk metod leder till (orsakar) ett visst utfall. Vi kan endast uttala oss om att om man undervisar på ett visst sätt (i ett visst område) så "verkar det" som om eleverna lyckas bättre. Det blir därför svårt att tala om begreppet "evidens" inom undervisning så som man kan göra inom medicinska fältet.


  Detta kan förstås vara lite nedslående men det är nödvändigt att vara medveten om detta när olika "pedagogiska gurus" tror sig ha funnit METODEN som löser allt. Men man ska nog inte tolka detta som att alla metoder är lika bra eller dåliga för då skulle man ju lika gärna kunna lägga ner den pedagogiska forskningen.


  (Nu måste jag försöka ta mig ur den här knipan!)


  Visst ska man studera resultaten av olika sätt att undervisa. Det finns flera intressanta inriktningar. En är DBR (desing-based-research) där man försöker att så långt möjligt dra ut generella slutsatser från olika undervisningsupplägg. En annan är "lesson study" (learning study) som den bekante professor Ference Marton har engagerat sig i. Här studerar man med nästinill naturvetenskaplig precision utfallet av ett undervisningsupplägg, reviderar under kontrollerade former och testar resultaten igen tills man med viss säkerhet kan uttala sig om hur man på ett effektivt sätt undervisnar om ett visst avgränsat innehåll.


  Ett annat spår menar jag är hur människor agerar i undervisningssituationer. Vi har säkert alla, åtminstone ytligt, hört talas om Dewey och hans progressivism, ofta förenklat till "learning by doing". Konstruktivismen och kanske i än högre grad socialkonstruktivism fokuserar mer på vad de lärande gör än på vad instruktören gör (men detta har vi ju avhandlat redan). Connectivismen tar som jag ser detta ytterligare ett steg.


  Om jag skulle försöka analysera mig själv i det här sammanhanget är jag helt klart mer lagd åt det senare hållet d.v.s. vad gör eller ska de lärande göra för att lära sig när det handlar om lärande i allmänhet. Ska man lära sig väldigt specifika saker krävs sannolikt väldigt specifika upplägg men jag vill gärna se dessa som ingående i ett större sammanhang där det stora sammanhanget, lärandesituationen, är den övergripande.


  Jag brukar säga ungefär så här: När man ska lära sig något krävs en hel del egen aktivitet och utforskande. Detta hindrar dock inte att man som delmoment i denna process underkastar sig mycket strukturerad undervisning enligt den ena eller andra metoden för då ingår detta på något sätt i det överordnade konceptet.


  Jag började alltså med att tala om att inom pedagogiken kan vi aldrig tala om orsaksamband (att metod A leder till resultat B). Istället får vi genom många observationer sluta oss till att det kan finnas ett samvariation mellan metod A och resultat B.


  Enbart konsument eller också producent?


  En 'spanare' sätter mina tankar i rörelse med ett inlägg betitlat "Learners as consumers" http://acreelman.blogspot.se/2015/03/learners-or-consumers.html


  Denna problematik är förvisso inte ny för mig och jag tror mig ha verkat för, i mina kurser, att lärande handlar både om att producera och konsumera. Det som fick mig fast i Creelmans inlägg var de inledande raderna om hur försäljare knackade på i hemmen för att sälja uppslagsverk. Jag minns mycket väl hur det var när jag skulle börja i realskolan (det fanns ju ingen enhetlig grundskola "på min tid"). Efter att jag blivit antagen dröjde det inte länge förrän en försäljare uppenbarade sig och argumenterade för att det var nödvändigt att "pojken" hade tillgång till ett bra uppslagsverk. Mina föräldrar kände väl trycket att på alla sätt stötta sonen och skrev på ett kontrakt om "Kunskapens bok", ett uppslagsverk i något tiotal band om jag minns rätt. Jodå, jag hade nog en del nytta av detta när man skulle "hålla föredrag" i skolan. Detta gamla uppslagsverk kom naturligtvis att användas mindre och mindre med tiden allteftersom det blev inaktuellt och man fick andra källor till information. Uppslagsverket gick slutligen i graven 2011 på hösten då jag tömde mitt föräldrahem.


  Nåväl, det var ju inte detta som Creelmans inlägg handlade om utan om behovet att ta någon sorts kontroll över informationsflödet och att vara med om att forma det. Creelman avslutar:


  "...;how do we move the use of technology away from simple consumption to learning and creativity? The first stage of digital literacy is learning to search and access content but for many people that's as far as it goes. We need to focus more on higher levels of digital literacy; how to exploit the power of the net to learn, create, produce and remix.


  Creelman i sin tur inspirerades av executive Director of the Mozilla Foundation Mark Surman: http://www.elearning-africa.com/eLA_Newsportal/digital-society-mozilla-marl-surman/


  Ny bok för nedladdning


  Generösa Athabasca University Press har på nytt gett ut en bok - Online Distance Education:

  Towards a Research Agenda - fritt för nedladdning (och köp om man vill ha en pappersbok). Bokens redaktörer är Olaf Zawacki-Richter and Terry Anderson. Den senare har vi ju en del material av redan i vår kurs.


  Jag fick tips om boken idag från mina spanare och har givetvis inte hunnit läsa men det verkar finnas en hel del intressant; man kan hämta kapitelvis också om man inte vill ladda hem hela boken.


  Boken finns här: http://www.aupress.ca/index.php/books/120233


  Digital läsning


  Nu är jag här igen och tjatar om mina e-böcker och den digitala läsningen. Upprinnelsen är ett inlägg av 'spanaren' Creelman om digital läsning: http://acreelman.blogspot.se/2015/04/e-books-managing-transition.html


  Creelman funderar över att många verkar bli så glada om någon undersökning visar att någon grupp lärt sig bättre med traditionella tryckta läromedel än digitala. Det verkar, skriver Creelman, som om just läromedel får någon sorts särställning med tanke på att vi har anammat CD-skivor, övergivit VHS-tekniken och digitalfotograferar som aldrig förr. Om det inte gäller just undervisning är det nog så att i princip alla läser en oerhörd massa digital text (inte minst på FB!). Nåväl detta kan ju var och en läsa om själv.


  Personligen är jag rätt förtjust i min läsplatta (alltså inte surfplatta som blir värdelös i solljus). Det är inte för att jag tycker att det är bättre att läsa på plattan än i en bok utan för att jag så enkelt kan skaffa mig det jag vill läsa bara genom att gå till datorn och hämta det (köpa, låna på bibliotek eller ladda ner helt fritt).


  Detta har fått mig att börja reparera en hel del gamla "synder" och kunskapsluckor nu när jag har fått lite mera tid. Sålunda kunde jag bota den gamla bristen att inte ha läst Harry Martinssons "Nässlorna blomma" helt nyligen. Den har ju dykt upp i olika antologier under mina skolår och det har getts exempel på hur den unge Martin fann en fristad i skolan i motsats till allt det hårda arbete och alla ovänligheter han som sockenbarn måste utstå i vardagen.


  Helt nyligen skrev den kulturintresserade chefredaktören för Borås Tidning en mycket intressant krönika om religion och fundamentalism där han rekommenderade läsning av Tolstojs Anna Karenina. Varför har jag inte läst denna världskända roman tidigare?


  Snabbt sökte jag på vårt lokala bibliotek. Jo, den fanns där som e-bok men på engelska och med sån där Adobe-kryptering som gör att den "självdör" efter 28 dagar. Jag kommer aldrig att hinna läsa 900 sidor på engelska på den tiden och därför gick jag till ett av mina favoritställen: https://ebooks.adelaide.edu.au/ där man kan hämta massor av världslitteratur helt fritt (utan att de "dör" efter 28 dagar).


  För den som är intresserad av svensk litteratur finns ett utmärkt ställe här: www.litteraturbanken.se


  För övrigt har jag helt nyligen upptäckt "Radioföljetongen". Det har varit så att jag gått med barnvagn på förmiddagarna under en tid och när barnet somnat känner jag ingen skuld om jag lyssnar på radio. Har man börjat lyssna vill man förstås höra "hur det går" och man kan därför ladda hem avsnitten och lyssna när man vill. Helt nyligen har jag lyssnat klart på Litvinoffs "Ett rum i Berlin" som är en mycket hör- och läsvärd roman (finns till 13 maj på SR).


  (Jo, jag hittade faktiskt Anna Karenina i källaren hemma i tre tättskrivna band på svenska. Tror i alla fall att jag fortsätter med den engelska översättningen.)


  Två "lärplattformar"


  Under eftermiddagen fick jag via ett antal 'spanare' tips om två intressanta nätresurser för den som vill skapa kurser på nätet. Har man en Wordpressinstallation kan man testa Coursepress . Eftersom jag har min Wordpressinstallation "Strövtåg" installerade jag "pluginen" Coursepress. Jag har pysslat lite med detta under eftermiddagen och tror att man skulle kunna bygga en kurs med detta. Jag ska vid tillfälle testa lite mer och skicka länk till er deltagare ifall ni vill titta.


  Det finns också ett annat tillägg (plugin) Woothemes som jag inte har hunnit titta på ännu. Nedan finns länkar till båda ställena:


  https://wordpress.org/plugins/coursepress/


  http://www.woothemes.com/2013/04/earning-and-learning-with-sensei/


  Lurking


  Creelman skriver ett mycket intressant inlägg där han diskuterar vårt behov av att lära ifred utan att ständigt vara i hetluften. Själv associerar jag till LPP (legitimate peripheral participation) om ni minns från WS2 och min presentation av lärandeteorier. LPP förklarar ju deltagande som inledningsvis ganska perifert för att senare när man "blir varm i kläderna" mer närma sig ett centrum där man gradvis tar mer plats.


  Problemet med lurking i nätkurser är dessvärre att om man inte bidrar med något så syns man inte även om man kanske läser, tänker, är intresserad och lär sig en massa saker. Här får man kanske trots allt avkräva kursdeltagaren någon form av "livstecken" om inte annat en allmän kommentar om att man är igång med materialet men att man ännu inte är redo att bidra med något.


  http://acreelman.blogspot.se/2015/04/not-lurking-but-learning.html


  Lurking igen


  Jag tycker faktiskt att David Whites inlägg är mycket intressant och läsvärt. Läs det om ni har tid. Så klokt han säger:


  The Elegant Lurker can be much more engaged than the noisy contributor and not being visible doesn’t mean you aren’t present.


  http://daveowhite.com/elegant-lurking/


  FirstMonday


  
    Jag kom på att jag glömt att specifikt nämna en tidskrift som jag haft mycket nytta av, en helt fri och öppen tidskrift naturligtvis.
  


  
    Artiklarna i FirstMonday är ofta rätt krävande (tycker jag); detta innebär förstås inte att de är obegripliga för er eller någon annan men ibland tar det lite tid att läsa.
  


  http://firstmonday.org/index


  Skapa enkäter


  Det finns många sätt att skapa enkäter över nätet så att man slipper att samla in papper; Google har ett verktyg. De flesta enkäter som jag brukar få "i jobbet" har dock gjorts med verktyget SurveyMonkey. Titta gärna på detta; jag glömde att spara adressen i skärmklippet men man hittar det naturligtvis genom att skriva just SurveyMonkey. Man kan logga in med sitt googlekonto om man vill eller skaffa ett helt fristående.
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  Behöver vi förändra examinationerna?


  Äntligen någon som tänkt i samma banor som jag! Jag har vid flera tillfällen stuckit ut hakan och sagt att det är mer eller mindre meningslöst att ställa samma gamla frågor som man alltid har ställt i examinationer när alla svar redan finns på nätet. Detta kan naturligtvis diskuteras mera ingående än så och kanske är det inte lika enkelt som jag får det att låta här. Läs gärna det länkade inlägget.


  http://bigthink.com/ideafeed/let-students-google-during-tests


  Dagens boktips


  "Na-ni-na-ni-nanna, na-ni-nanna-nanna-naaa.... Dagens boktips ...." Naturligtvis en helt hopplös inledning för en yngre generation men när våra barn var små på sjuttiotalet och början av åttiotalet fanns ett tv-program där man gav boktips åt barn och deras föräldrar. Stefan Mählqvist, bibliotekarie antagligen, satt i en fantastisk regnbågsfärgad soffa (hade naturligtvis inget med HBTQ-personer att göra på den tiden) och läste ur olika böcker och tipsade barn och deras föräldrar om bra böcker för de unga.


  Dagens boktips i vår kurs kommer här: http://legalahandboken.se/upphovsratt/index.html . Det handlar om upphovsrätt. Så här inleder man:


  "Nästan allt kursmaterial som används eller produceras av lärare och studenter omfattas av upphovsrätten.Även om lärare har rätt att kopiera och sprida en begränsad mängd tryckt material i sin undervisning, är det inte fritt fram att göra detsamma med digitalt material. Från januari 2014 ingår viss digital kopiering i det avtal som svenska universitet- och högskolor slutit med Bonus Copyright Access (f.d. Bonus Presskopia). Men bara om det sker på ett slutet nätverk vars åtkomst är begränsad till lärosätets personal och studenter. Högskoleavtalet (Bonus Copyright Access kopieringavtal) omfattar inte heller kopiering och visning av ljudfiler, TV-program eller film i lärosalen."


  Deltagarna är innehållet


  Jag råkade på det här inlägget som tilldrog sig mitt intresse:


  "Content is people – exploring the myth of content" där Dave Cormier ifrågasätter vad innehåll i en kurs är för något. Jag har ofta funderat på detta i vår kurs där jag tycker att inneållet kan var lite flytande (i positiv mening). http://davecormier.com/edblog/2015/05/03/content-is-people-exploring-the-myth-of-content/


  Cormier hävdar att "[w]e are actually just choosing the different stories that actual people have told to tell to someone else. We are choosing between people."


  Det viktiga är, säger Cormier, är att man känner till "enough of the stories of a particular field in order to be able to function in that field. As you continue to learn, you’ll acquire more stories, more ways of looking at things, more people to grow your own story with."


  Det är alltid gemenskapen som är kursplanen (curriculum) och när vi blir delaktiga i en kunskapsgemenskap "our stories continue to grow."


  Jag vill gärna tro att vi är med och skapar innehållet i vår kurs genom att delta med våra olika inlägg och att det är detta som är viktigt. Litteraturlistan blir då ett sätt att "know enough of the stories of a particular field" så att man kan fortsätta diskussionen tillsammans och därigenom tillägna sig fler och varierade sätt att se på olika saker.


  (Kanske lite naivt hoppfullt av mig, men ändå ... )


  Fusk


  Hittade ett intressant (möjligen intressant) inlägg om att förhindra fusk i provsituationer. Eftersom jag faktiskt inte skrivit något inlägg på min blogg (d.v.s. The Net in Higher Education) tyckte jag att det var lika bra att publicera mina funderingar där (även om det innebär ett steg extra för läsaren av detta inlägg).


  http://netinhe.blogspot.se/2015/05/fusk.html


  Videokonferensverktyg


  Jag upptäckte nyss (kanske har ni redan sett detta) att Firefox har lanserat ett nytt videokommunikationsverktyg med namnet "Hello". Det finns ju redan en rad sådana här verktyg där kanske Skype är det mest kända. Därtill finns Google Hangouts men om man nu har betänkligheter mot att låta Google veta allt man gör är ju Firefox prisat för sin frihet och integritetspolicy. Här finns en video om Hello


  https://youtu.be/TEPq4xFGzG0


  Skrivtips


  Framlidne William Zinsser delar med sig av sina stora kunskaper om skrivande:


  



  "Zinsser stressed simplicity and efficiency, but also style and enthusiasm. Here are 10 of his many tips for improving your writing."



  http://www.openculture.com/2015/05/10-writing-tips-from-legendary-writing-teacher-william-zinsser.html


  En samling digitala verktyg


  Jag hittade den här sidan på svenska via 'spanarna' med digitala verktyg som man kan ha användning för i nätkurser och även i andra sammanhang.


  http://www.patriciadiaz.se/lanksamlingar/digitala-verktyg/


  



  Detta avsnitt avslutar bokens del I. Nästa avsnitt är mina inlägg antingen som kommentarer till de studerandes inlägg eller som fortsättning och utvidgning av det diskuterade ämnet. Ordningen på inläggen följer i stort kursens upplägg där vi behandlade områden som lärandeteorier, teknik, interaktion och bedömning.


  DEL II


  



  



  VI PRATAR PÅ


  Innanför och utanför på nätet


  Jag blir glad när jag läser dina funderingar och det väcker många tankar hos mig där jag/vi kan fortsätta fundera.


  Den här frågan om utanförskap (jag inte det som vissa politiker älskar att tala om) när det gäller nätet, tror jag att man kan ha lite svårt att förstå om man som jag har levt både på och med nätet i massor av år. Jag är också rädd att jag ibland kan inta en lite oförstående attityd. Som exempel kan jag nämna att jag är med i en liten kyrkokör där ju flera som är mycket äldre än jag på något sätt "anrikas". Här finns det, visserligen ett fåtal, som fnyser åt att "allt ska vara på nätet" och som irriteras av att man på tv-nyheterna hänvisar till ytterligare informatin på nätet. Detta kommer naturligtvis att förändras med tiden men det viktigaste är förstås att man inte utesluter de människor som faktiskt inte har tillgång till nätet genom att lägga all information där.


  En annan sida av det hela är nog också att många äldre idag är förvånansvärt nätkunniga och det är högst vanskligt att säga att ålder är en avgörande variabel när det gäller kunskap om nätet. Många unga ser ut att vara väldigt kunniga men som med mycket annat kan det vara ett kunnande som är begränsat till favoritsysselsättningarna medan äldre kan ha ett mer varierat kunnande. Uttrycket "digital natives" och "digital immigrants" för unga respektive äldre är ju i högsta grad ifrågasatt idag.


  Det finns förstås många fler aspekter att ta upp i ditt inlägg men kanske borde jag inte bränna alla mina uppfattningar så här i början; de kommer tids nog. Bara helt kort vill jag kommentera att jag tycker att vi är väldigt flata i Sverige när vi inte kan säga att det helt enkelt är förbjudet att pilla med telefonen när vi kör bil. Dessutom har alla moderna bilar bluetoothsync så att man inte behöver hålla i telefonen utan kan prata rakt ut i luften. Ändå ser man hur folk i nya flotta bilar håller på med sina telefoner (speciellt när de har lämnat barnen på dagis för då finns det ju inget farligt på vägen; nu var jag elak!)


  Slutligen verkar det som om du är lite fundersam till nätkurser? Men nog finns det väl en hel del möjligheter också? Jag har själv deltagit i en hel del traditionella "brevkurser" som jag beskriver i Fåhraeus och min bok och nog tycker jag att det har blivit intressantare. Den stora skillnaden skulle jag vilja säga är att "vi kan sitta och prata så här". Det kunde man inte i brevkurserna; i vilket fall gjorde man det inte.


  Jag har skrivit en text som en gång var avsedd för en bok men där man ändrade inriktning så att den inte passade senare. Texten heterExpansioneroch beskriver min egen nätutveckling personligt, i skola och på universitetet.


  Ursäkta att det blev långt!


  Tekniken omkring oss


  Ja, det verkar i alla fall som om vi kan få igång en diskussion av det slag som jag har både förväntat mig och alltjämt hoppas att de andra ska komma med på. Du verkar ha fattat galoppen här d.v.s. man håller sig i rimlig grad till det material och innehåll som finns i kursen men detta representerar bara en del av allt som är möjligt att säga och funder kring. Det är ju precis så du gör här.


  Dina funderingar om, vad jag skulle vilja kalla IT-kunskap, är väldigt intressanta och jag misstänker att du har både mer kunskap och intressantare funderingar än jag här. Jag har levt i universitetsvärlden den senaste 20 åren av mitt yrkesliv och där var ju datorn och IT- generellt en självklarhet, åtminstone så som jag uppfattade det. Utanför denna värld är det naturligtvis mycket mer varierat och jag erkänner att jag har ganska dålig koll på detta med att man inte skulle ha tillgång till dator eller nätet.


  Jag tror nog som du att detta med att skaffa dator via arbetet var viktigt. Jag har själv haft några sådana under åren. Sen var det det kanske inte så ekonomiskt fördelaktigt alltid men man bländades ju lite av att få hem en massa fina grejer "utan att betala". Numera har väl detta spelat ut sin roll då datorer, surfplattor och mobiler har gått ner kraftigt i pris.


  Just detta att inte ha TV är kanske inte så unikt som det låter om man med tv menar att titta på program som kommer vid speciella tider (Rapport, Aktuellt, Uppdrag granskning, Debbatt o.s.v.) Jag känner flera (yngre) i min omgivning där dessa program inte alls spelar någon roll. Ofta har de nog en fin tv-skärm men de tittar på sånt de väljer själva istället för "tablå-tv". Dessutom finns ju de flesta SVT:s program på nätet numera så strängt taget behövs kanske inget tv-abonnemang. Jag har förstås detta är eftersom jag är "gammal" och har varit med tv länge. Hemma skaffade vi tv till olympiaden i Rom 1960 där vi hoppades att Dan Waern skulle ta guld på 1500 m (han blev fyra).


  Vid den tiden var det ju inte så mycket tv som idag. Man slutade i god tid på kvällen och en dag i veckan var det fritt från tv som jag kan minnas. Man satt jättelångt ifrån den lilla skärmen för man hade hört att det var farlig strålning eller farligt för ögonen.


  Långt senare i livet, när vi hade egna barn, vill jag minnas att tv-vanorna skapade vissa problem hemma. När någon i den yngre generationen ville se sitt favoritprogram kl 19.30 kommer jag ihåg att jag väste: "I Sverige tittar på man på Rapport klockan halv åtta!" Jag kunde skratta åt mig själv i smyg men lite allvar fanns det nog bakom yttrandet.


  Ha det bra.


  Återkoppling


  Ja, det är ju inte meningen att man ska läsa allt heller på en "Scoop.it-sajt". Man läser ungefär som i en dagstidning d.v.s. bläddrar och ser om det är något som intresserar en.


  Roligt att höra att du läst Expansioner; jag är nog lite svag för den texten själv då den är en sorts testamente över min egen och omgivningens (så som jag uppfattar den) IT-utveckling. Eftersom det var meningen att den skulle finnas i en bok är det ju en del reviderings- och omskrivningsarbete nedlagt dessutom.


  Detta med tv-nyheterna och "Rapport i Sverige ...." var ju sagt med en liten ironisk blinkning mot en viss rigiditet hos mig själv men jag tror faktiskt att tv under många år blivit en sorts strukturerande funktion i tillvaron eller var så tidigare. Fast jag tror att det minskat en hel del på senare år ... Egentligen skulle jag önska att jag var mer strukturerad i att höra på radions P1 för där är det nästan alltid något värdefullt som man bara råkar få höra. (En gammal mans visdom kanske; den yngre generationen hör kanske inte på P1 alls?)


  Utblickar


  Ja, jag håller helt med dig om att det är en väldig poäng att få se något annat den vanliga verksamheten. Jag kan inte nog beskriva hur stor nytta jag har haft av att få delta i andra utbildningsmijöer, först den där med utbildning till flygförare på JAS-systemet (men jag är inte särskilt krigisk) och sedan i pedagogisk utbildning för medicinsk personal på Sahlgrenska Akademin i Göteborg (pedagogisk utbildning alltså, inte medicin!).


  Komparativ pedagogik


  


  Apropå detta som ni diskuterar om värdet av att få veta lite andra miljöer så nämnde jag ju mina flygförarstudier och pedagogiska kurser bland medicinpersonal på Sahlgrenska akademin. Jag kom på att jag skrev ett litet föreläsningsmanus till medicinarnas pedagogikkurs där jag just åberopade jämförelsen mellan flygförare och medicinare, inte för att det är särskilt lika men för att man kanske kan få syn på något i sin egen värld (som jag fick) genom att se andras. Om ni vill läsa finns Komparativ pedagogikhär.



  



  En social kommentar


  Man förstår att de vet precis vad det handlar om när man kommer till en märkesverkstad. Undrar hur de små verkstäderna klarar av nyare bilar. Jag har en känsla av att de nog är minst lika bra om det gäller rent "hantverk" t.ex. att svetsa, byta bromsbelägg, ljuddämpare etc. men om det gäller något med inställning av själva motorn (lärde mig en gång att det finns något som heter "motoroptimerare") antar jag att det blir betydligt svårare. På senare år har jag haft några nya bilar och de har märkesverkstäderna fått ta hand om när det gäller service. Ja, jag har t.o.m. slutat att skifta hjul på hösten även jag alltid varit stöddig och sagt att "den som inte kan byta till vinterhjul skulle inte ha någon bil". Ganska behändigt faktiskt att någon byter och förvarar hjulen. Men den här kommentaren kanske inte handlar om just distanspedagogik?


  Mobiler och barn


  Känner att jag måst koppla på den där diskussionen om barnvagnsförare med mobil helt kort. På "ålderns höst" är det ju en sällsam gåva att få umgås med barnbarn och jag skjuter ganska regelbundet en barnvagn innehållande en >1åring. Jag blir ofta tvungen att ta fram mobilen därför att barnets mor vill ha fortlöpande sms-rapporter om huruvida den lille sover, fryser eller är utsatt för annat oönskat. När sms-en kommer måste jag ju svara och tala om att allt är lugnt. Men jag tänker ofta på om någon ser mig för då tror de förstås att jag bara är intresserad av min mobil och försummar barnet.När gossen sover däremot är han ju inte i så stort behov av mitt sällskap (och han är inte så sällskaplig själv heller) då tycker jag att det kan gå för sig att lyssna på en bra ljudbok t.ex. tills han vaknar igen. Märk väl att när han vaknar slutar jag lyssna ... ifall någon trodde något annat.


  Social kommentar


  ....supermänniska? Nja, snarare en vanlig grå tråkig man som gör det man ska göra så gott det går men som inte köper tulpaner och sånt på Alla hjärtans dag till hustrun.

  Min kära hustru sedan snart ett halvsekel tillbaka tycker att jag har stora likheter med huvudpersonen i boken "En man som heter Ove". Kanske inte så dumt för jag kännder stor sympati för denne Ove men jag är inte suicidal på minsta sätt. Den som läst boken minns kanske att den börjar med att Ove blir avbruten när han håller på att fästa det rep han just ska hänga sig i.


  Distansundervisning om "allt"


  Jag har ju alltid varit lite nyfiken på det där med mer handgripliga moment på distans eftersom jag huvudsakligen sysslar med en teoretisk verksamhet. Men trots detta har jag en övertygelse om att det faktiskt går att studera sådana områden som du beskriver på distans. Det är ju en fantastisk beskrivning du gör när du beskriver hur du nästintill vetenskapligt undersöker olika kryddningar och jäsmetoder, dokumenterar och rapporterar. Undrar om det hade blivit bättre om du hade stått i ett undervisningskök tillsammans med en massa andra människor.



  När det gäller "procedurer" av olika slag tror jag nog att nätet och filmade inslag mycket väl skulle kunna erbjuda en god instruktionsmiljö. Jag ser inget som helst hinder för att en kunnig person demonterar en bandsåg t.ex. tillsammans med en ljudkommentar om vad man ska lägga märke till. Detta kräver förstås en del förarbete när det gäller kursmaterialets framtagande. Detta måste nog kursanordnaren inse.


  Det är ju en fin beskrivning av distanspedagogikens möjligheter när du beskriver hur det har fungerat för dig och dina villkor och egentligen vet vi ju redan på ett generellt plan att distansstudier har varit väldigt viktiga för många personer. I ditt fall tycker jag att du bidrar fint med en beskrivning av hur det faktiskt kan fungera (både bra och mindre bra) med att studera s.k. praktiska innehåll på distans. (Vi är alltid försiktiga med att göra åtskillnad mellan "praktiska" och "teoretiska" därför att det finns nästan aldrig något som är bara det ena eller andra. Att planera och utföra hur man tillverkar något (en möbel t.ex.) är i högsta grad både en teoretisk och praktisk verksamhet. Att skriva en doktorsavhandling innehåller likaledes massor av praktiska göromål även om man kanske tror att detta är en "teoretisk" verksamhet helt och hållet. Alltså: distinktionen teori-praktik ska man vara försiktig med. På än mer hal is är man om man försöker rangordna dem så att något är "högre" eller "finare".


  Support


  Man kan ju tycka att det kunde finnas en supportfunktion i en kurs av den typ ni beskriver. En del kommersiella företag har blivit riktigt bra på detta numera. Jag har t.ex. ett webbhotell där det finns en chattsupport live. Varje gång jag har haft anledning att vända mig till den har jag fått svar inom några minuter. Även mitt mobilfabrikat har jag goda erfarenheter av. Jag hade (ja, det finns ju alltid kvar) en [märket]-mobil och när det var något jag ville fråga svarade man även här "live" inom några minuter.


  Gränslandet


  Jag kom att tänka på ett blogginlägg som jag skrev för något år sen om "gränslandet" mellan nätet och IRL. Det kan möjligen ha en viss relevans för de kurser du beskriver i ditt inlägg. Mitt inlägg finns här om du har tid att titta på det: http://netinhe.blogspot.se/2011/06/kurser-i-granslandet-mellan-nat-och-irl.html


  Nätet vs. IRL


  Först vill jag säga att jag blir så glad nu för att era inlägg kommer så som det var tänkt i kursen. Här vill jag vill bara haka på med några associationer.


  Först, campuskurs är ett bra och gångbart ord. Det är det vi brukar använda och i min värld har det handlat om universitetskurser men campus kan väl vara andra platser också, antar jag. Andra uttryck är närundervisning och fjärrundervisning, men jag vet inte om de är bättre.


  Det är förstås en mycket intressant fråga vad som kan förmedlas på distans. Praktiska moment där man ska handskas med verktyg kräver kanske någon "handpåläggning" på plats? Men mot detta kan man nog tänka sig att de tekniker redan är väldigt förtrogna med en stor uppsättning av verktyg så det är kanske inte det praktiska handhavandet som är det centrala utan just det nya, kanske en rent teoretisk kunskap om bromsar, bilelektronik eller annat. Śom jag föreställer mig finns goda möjligheter att förmedla sånt på distans till redan erfarna personer. En del arbeten kanske man redan gör med hjälpa av dator som t.ex. simulering. Ett simuleringsprogram blir sannolikt inte bättre av att man står på jobbet än om man sitter hemma och kör det, eller?


  Man kan skilja på hur det är att utbilda den som redan har stor erfarenhet och den som är helt ny. Jag har några exempel på detta som jag brukar återvända till. Strax efter millenieskiftet hade jag "förmånen" att få jobba med ett projekt från Försvarshögskolan på Såtenäs där ett antal flygförare (stridsflygare) skulle lära sig flyga JAS 39 Gripen. Detta var naturligtvis en oerhört spännande utmaning för en pedagog att studera. För att göra en lång historia kort så var det just detta att samtliga var erfarna efter att ha flugit Viggen i tusentals timmar som gjorde en väldig skillnad då de hade erfarenheter att falla tillbaka på.


  Nu haltar den här jämförelsen lite med dina tekniker men jag menar att de som utbildas hos er redan är kunniga vilket utgör en helt annan situation än om de vore noviser.


  Det som talar för sammandragningar på kurser och konferensanläggningar är ju det informella "tjötet". Det var väldigt tydligt bland piloterna. När det hade gjort sina övningar, var det mycket avslappnat med fika, historier och skratt. Detta tror jag inte man kan åstadkomma i en nätkurs. Det finns trots allt massor av händelser som inte kan formaliseras och som man lär sig genom att umgås med andra i gruppen.


  Sen vill jag bara kommentera ytterligare en sak. Material finns kvar på nätet. Ja, det är en stor fördel. Ännu större fördel som jag ser det är om vi delar öppet och inte försöker hålla på "vårt" material om detta är möjligt.


  Jag kontaktades häromdagen av två studenter som av olika anledningar inte kunde fullborda den här kursen förra terminen och den ena av dessa var så glad över att materialet fanns kvar precis som förra våren. Det underlättade när hon nu hade möjlighet att göra klart.


  Slutligen pekar ni på något fantastiskt, nämligen att man på nätet kan hitta beskrivningar och instruktioner om nästan allting. Själv var jag tvungen att plocka isär en liten dator, en laptop, för att byta ut några delar. Naturligtvis hittade jag en liten film där någon till klassisk musik (!) i detalj visade hur man skruvade upp den lilla datorn och bytte, i detta fall, skärmen. Så när ni säger att man hittar tricksiga beskrivningar tvivlar jag inte en sekund.


  Tala i text


  Ja, det är intressant hur man framstår på nätet. Man kan ha en "digital habitus" som någon uttryckt det eller kanske tydligare uttryckt en "digital identitet". Jag har funderat en hel del på detta och jag gillar faktiskt nätet och naturligtvis är jag inte ensam om detta när man ser hur stort Facebook, Twitter, Google+ och en massa andra s.k. sociala forum är idag. Men jag är helt enig med dig om att det är "något annat" att vara social på nätet än att vara social IRL (in real life; fast en del menar ju att nätet är IRL).


  Den textbaserade kommunikationen passar förstås inte alla lika lite som det muntliga sociala pratet passar alla. En del människor kan ju fullständigt "erövra" ett sällskap med historier och prat om än det ena än det andra medan andra förblir tysta i sådana sammanhang. Ur ett sådant perspektiv brukar jag se mig själv som en som kan prata en hel del "när jag har nåt att säga" men som en som inte självklart "erövrar" ett middagssällskap med prat om ditt och datt. Alltså jag är ingen som räddar en tråkig fest med roligt prat men jag pratar gärna när jag ser att någon lyssnar. Antagligen en typisk "läraråkomma".


  Nätet å andra sidan passar mig utmärkt. Jag har lätt att skriva och är numera inte alls begränsad av någon oro för hur det "låter". Textkommunikation (för mig) är också i en mening kravlös då jag kan utveckla det jag tänker utan att vara bunden i tid eller till att mottagaren har kontakt med mig vid ett specifikt tillfälle som man ju måste ha i tal.


  Sen tror jag faktiskt att man kan ha en sorts personligt tilltal i text, en sorts dialekt om man så vill som blir till något mer än just det faktiska innehållet. I alla kurser av den här typen som jag tidigare haft tycker jag mig ha fått en relation till kursdeltagarna, säkert en annan än om man skulle träffats men inte sämre. I en av mina texter "The Online Seminar as Enacted Practice" hävdar jag attt kontakten t.om. kan bli bättre på nätet än om man träffas under några enstaka föreläsningar. Vi "pratar" ju faktiskt lite varje dag här.


  Väl använd tid


  Men det är som jag brukar säga att deltagarna blir en sorts "vänner" i kursen som man känner på ett speciellt sätt. Jag tror också att mitt eget engagemang både har med kursinnehållet och deltagarna att göra. Givetvis är jag intresserad av detta område, men eftersom jag hållit på med undervisning i mer än 40 år känner man också både ansvar och en viss ödmjukhet inför all den tid deltagarna lägger ner. Det får inte bli bortkastad tid. Bortkastad är förstås ganska mångtydigt. Det kan ju innebära att man inte får sina poäng; det kan innebära att man enbart går kursen för att få sina poäng; det kan innebära att man tycker att det var en skräpkurs som man ändå gick klart för att man måste o.s.v. Jag tror att det absolut mest centrala för mig personligen är att deltagarna ska "få med sig något" d.v.s. båden en positiv upplevelse och nya insikter på det här området. Oavsett om man tar poäng eller inte (även om universitetet gärna ser att man tar poäng eftersom ersättningar är kopplade till prestation).


  Textens utmaningar


  


  Om jag försöker sätta mig in i din situation att jag skulle skriva på ett språk som inte är mitt förstaspråk skulle nog också jag tänka väldigt länge innan jag vågade ladda upp något. Jag vill i alla fall uppmuntra dig att skriva utan att vara orolig. Här skall ingen anklaga dig för språket. Dessutom tycker jag att det är alldeles utmärkt bra som det är.



  Jag har nog då och då tänkt att ett kursupplägg som detta i någon mån missgynnar de som inte har svenska som första språk eftersom upplägget bygger på att man tänker i skrift och detta kan vara svårt nog även för många som har svenska som förstaspråk. I någon mening är det förstås lättare att svara på lärarens frågor än att själv producera ett innehåll. Det kan nog också vara "lättare" med ämnen som har ett mer bestämt och avgränsat innehåll än just pedagogik och lärande som ju är lite mera diffust än naturvetenskapliga ämnen.


  Nät eller campus?


  


  Såvitt jag har kunna utläsa finns inga generellt entydiga svar när det gäller vad som är bäst distans- eller campusundervisning. Båda varianterna har sina styrkor och svagheter och det är givetvis så att det beror på innehåll. Personligen tror jag att ett strukturerat (tekniskt?) ämne där det inte är något som ska ifrågasättas kan lämpa sig alldeles utmärkt för en välstrukturerad distansundervisning riktad till en mycket stor grupp där man avger sina svar (rätt eller fel) enligt "formulär" som kan rättas maskinellt. Jag tror att den som är intresserad kan lära sig utmärkt på ett sådant sätt.



  Om man ser till "genomströmningen" som det heter på universiteten, är den lägre i distanskurser än i campuskurser. Detta beror på en hel rad faktorer som jag nog inte kan rada upp här (hade kanske varit bättre muntligt). En avgörande faktor är nog att det inte kostar något att studera på universitet i Sverige. Den som hade betalat för en sådan här kurs, hade sannolikt velat få med sig, åtminstone poäng ut. Det är också lättare att anmäla sig till distanskurser (jag har själv gjort detta) då man blir snabbt intresserad och tror att man nog kan få lite tid (som man sen inte får).


  När du sedan talar om mitt universitets strategi för distanskurser, är jag inte riktigt uppdaterad men jag vet ju att den enhet där jag jobbade i flera år ständigt presenterade nya nätkurser (liksom universitetet i övrigt). Det jag tror mig kunna säga är att man nog inte riktigt har omfattat tanken ännu om vad som kan göras på distans och vad som kan göras på plats. Jag har en sentens som jag brukar utmana med i olika sammanhang: "Man frågar sig nästan alltid om det går att göra det ena eller andra på distans men man frågar aldrig tvärtom d.v.s. om det ena eller andra går att göra på campus!" Som du förstår tänker man fortfarande att campus är "default".


  Sen var det frågan om kostnader. Du är ju erfaren och förstår lika bra som jag att det står mellan produktionskostnader och intäkter. En kurs som kan skalas upp till massor av deltagare kräver ett genomarbetat och kostsamt kursmaterial då detta ska fungera för många olika deltagare och med låg grad av interaktivitet. Den stora kostnaden är innan kursen startar. Den diametrala motsatsen är en kurs som denna som ges till en liten grupp deltagare, med hög lärarmedverkan hela tiden men med ett "billigt" material. Här kommer kostnaden för kursledning att vara störst. Sannolikt är det en kurs som inte "bär sig" när deltagarantalet är litet och genomströmningen låg. Men det kan ju inte kursdeltagarna rå för.


  Jag tycker också att det är intressant när du talar om föreläsningen för flera hundra personer. Jag har åtskilliga gånger hävdat att nätet är avsevärt mer flexibelt och interaktivt än att sitta längst bak i en sal med 200 personer och se på "powerpointpresentation" borta i fjärran. Hur skönt vore det inte då att sätta sig med sina lurar framför datorn och lyssna på samma presentation i egen takt.


  I de fall då du följer en "livepresentation" över nätet har du säkert möjlighet att skriva kommentarer via Twitter eller annat forum och kan då föra en sorts "metakommunikation" med övriga åhörare.


  Till sist, ser jag positivt på dina erfarenheter från så olika typer av kurser. Här har du kanske en bredare erfarenhet än jag själv har.


  



  IT i vården


  Tack för dina länkar. Inom vården sker det fanstastiska saker vad jag kan förstå och antagligen skulle även "fotfolket" på landets vårdcentraler och sjukhus kunna utnyttja informationstekniken i långt högre utsträckning. Det behöver inte vara fantastiska transatlantiska robotoperationer utan kanske datainsamling och övervakning av olika värden hos patienter. Jag menar att om vården var intresserad av detta generellt kunde ju lätt enorma mängder av olika värden samlas mer eller mindre automatiskt, eller?


  Undrar om man kunde ha en lärarrobot i distanskurser? Jag skulle tycka det var tråkigt. I alla fall om det handlar om en kurs av den här typen.


  Donera


  ... och så fantastiskt när jag klickade på din länk stod där en vädjan från Wikipedia om lite stöd. Eftersom jag tycker att det är ett utmärkt redskap som jag utnyttjar alldeles gratis kände jag mig manad att skicka en lite slant så att Wikipedia inte ska bli tvungen att sälja reklam för att överleva. Det finns något spännande i detta med "crowdfunding" d.v.s. att man betalar alldeles frivilligt bara för att man vill det och inte för att man är tvungen.


  Många bäckar små...


  MOOC


  En del MOOC-kurser har man kunnat betala för att bli betygsatt. Men i de flesta fall är de en möjlighet för tusentals människor att få tillgång till kunskaper från erkända forskare och då får man inga poäng.



  I Sverige är det väldigt nytt; Karolinska har någon MOOC, och jag vet inte på rak arm hur det är med poängsättningen här.


  Blockering?


  "Writer's block", kanske?

  Jag har full förståelse för att det kan ta emot att skriva om inlärningsteorier för det är ju redan skrivet i någon mening. En specialiserad inlärningsforskare hade säkert kunna "slå mig på fingrarna" för förenklingar och att mycket är utelämnat men för den som inte uttryckligen forskar om detta är det kanske inte så lätt.


  En intressant ingång för kursdeltagare med varierande upplevelser av eget lärande kunde ju vara att ta dessa erfarenheter som utgångspunkt och försöka relatera dessa till några teoretiska begrepp som presenteras i kursresurserna. Jag startade själv på det sättet en gång när jag skulle skriva ihop det som senare blev till den där föreläsningen om lärandeteorier. Alla har ju gått i skola och "utsatts" för undervisning av något slag.


  Som vuxen lär man ju också, kanske på ett annorlunda sätt än som barn. Man väljer själv. Kanske är det nödvändigt att inte låta barn välja? Eller så måste de få det? Hur ska man förhålla sig till det som åtskilliga verkar överens om: "baskunskaper måste man ju ha först". Och vad är då baskunskaper?


  Det talas idag en del om lärlingsutbildningar, ett beprövat sätt. Hur relatera detta till begrepp som "communities of practice" och "situerat lärande"?


  Vad innebär nätet för lärandet? Läsförmågan? Förmågan att hitta? Fördjupa sig? etc. etc.


  Eller så blir sådana här förslag enbart förvirrande och då skriver man något helt annat efter eget huvud.


  Tiden är kanske inte så central för en sådan här workshop; vi är ju trots allt inte så många och lite "flex" kan vi nog kosta på oss.


  



  
    Webbmöten
  


  Det är ju så att vi inte normalt har haft några webbmöten eftersom ni har olika villkor men en deltagare föreslog webbmöte och då tänkte jag att det kunde vara en utveckling av kursen med ett kortare möte vid starten av en ny workshop.


  Skolan och hjälpmedlen


  Detta med hjälpmedel (resurser) av olika slag eller snarare motarbetandet av desamma verkar ha varit ha varit oerhört centralt i skolutbildning generellt. Lite vårdslöst uttryckt har kanske lärande i formella sammanhang alltid handlat om att i någon mening "kopiera" det som någon annan vet eller har skrivit. Detta i sin tur hänger säkert samman med att litteratur (undervisningsmaterial, resurser) varit en bristvara. En föreläsares uppgift var ju en gång att bokstavligen "läsa från boken" för eleverna. I vårt land var läskunnigheten relativt utbredd tidigt men det man läste var ju ganska begränsat, d.v.s. Bibeln och senare Katekesen. I dessa fall var det naturligtvis inte ett krav eller ens en tanke om att man skulle tänka själv. Att ifrågasätta "Guds ord" fanns nog inte ens i tankevärlden. Skolutbildning har tidigt haft en en anknytning till kloster och kyrkor och jag tror att det är här vi kan se en källa till den tradition som du beskriver så målande - det man ska lära sig ska man lära sig på rätt sätt och man ska kunna det utantill.


  Jag har inget emot att kunna saker utantill; det är faktiskt ganska användbart och trevligt om man kan sångtexter och jag har heller aldrig lidit av att jag blev tvungen att lära mig "Vi tror på Gud Fader allsmäktig, Himmelens och jordens skapare ..." Men jag kommer fortfarande ihåg hur jag slet i folkskolan och grät när Mamma förhörde mig och jag inte kunde komma ihåg ... men på morgonen gick det oftast. Ingen ifrågasatte då att det skulle vara så, inte Mamma och naturligtvis inte jag själv.


  Det verkar dock som att vi kommit fram till våra aktuella insikterpå olika sätt. Jag var en sån där som inte ifrågasatte och jag hade lätt att lära mig; en sån där som tanter och farbröder tyckte var "duktig i skolan". Men jag kan aldrig komma på att jag var särskilt engagerad i skolans ämnen. Det jag kommer ihåg är att vi spelade fotboll och åkte skridskor; detta var oerhört mycket viktigare för mig.


  Sen har jag varit folkskollärare i många år och där har jag kanske vissa likheter med de lärare du beskriver; du vet man ingår ju "communities of practice" och det är inte så enkelt att som enskild lärare skapa en egen "practice".


  Jag tror att man behöver komma ifrån sin "practice" lite för att att se på avstånd vad det är man gör. I mitt fall handlade det om en hel del fort- och vidareutbildning tillsammans med en del nya undervisnignsmiljöer som möjliggjorde att man kunde se med andra ögon och teoretiska verktyg på de erfarenheter man hade.


  Om jag ska formulera någon slutsats, så tror jag att jag numera förstår en hel del om hur man lär sig. Det kan kanske låta lite stöddigt men jag ska förklara: Först blir man kanske lite bländad av nya erfarenheter och går gärna till överdrifter för att man tycker att det så bra och självklart. Det är nog ganska vanligt tror jag. Skolfolk har nog alltid haft en viss svaghet för "senaste pedagogiska nytt" samtidigt som mycket är sig likt.


  Efterhand blir emellertid nya kunskaper och erfarenheter till användbara verktyg och man kan använda t.ex. lärandeteori till att förstå och tala om fenomen. Däremot ska man akta sig för att tro att man kan "tillämpa" t.ex situated cognition i undervisningssitutation. Det är alltså en boskillnad mellan den analytiska nivån (beskrivande) och den didaktiska nivån (föreskrivande). När ungarna slåss i skolan, som jag brukar säga, då är det inte läge att ropa på vare sig Piaget, Vygotskij eller Lave. Då gäller det att ta isär dom innan de skadar varandra. Så tror jag att mycket undervisning sker; man måste handla först och analysera sen. Förändringen tror jag kommer av att när man har analyserat och förstått något är man inte riktigt samma person och därför handlar man kanske annorlunda, förhoppningsvis klokare, nästa gång.


  Idag har jag inga problem med behaviourismen och jag tycker inte, som jag skrev till en annan deltagare, att det är något fult. Men man måste nog anpassa sig till olika situationer och inte enbart "plugga katekesen".


  Mätningar


  Du nämner en viktig aspekt av lärande i ditt inlägg. Det institutionaliserade lärandet är ju faktiskt bara en liten del av allt vårt lärande. Möjligen finns det en större acceptans för det informella eller det divergenta lärandet i samhället idag. Fast detta kan ju diskuteras. När det gäller skolan, har det ju under de senaste åren varit starkt fokus på mätande och betyg.


  När det gäller utbildningar generellt (kanske företagsutbildningar speciellt?) har jag full förståelse för att man vill mäta resultat på något sätt. Den som anordnar får ett mått av något slag på vad de lärande kan och kan därmed "försvara" kostnader för utbildningen. Nu är det dessvärre så att olika mått på "lärande" är ganska tveksamma mätare av verkligt kunnande. Det är klart att vissa specifika faktakunskaper kan mätas och deltagarnas förmenta kunskaper graderas men i allmänhet blir det ett mycket reduktionistiskt sätt att avgöra kunskap. Att mäta någon kvalitet hos människor kräver i allmänhet rigorösa och sofistikerade metoder. Vi har ett sådant grundligt utprovat test i Sverige, nämligen Högskoleprovet, där man i efterhand, år efter år, kan kontrollera om ett högt resultat på provet kan förutsäga (predicera) framgång i högskolestudier. Här kan man med en viss säkerhet uttala sig om att det faktiskt är så. (Åtminstone var det så när jag läste min forskarutbildning!). Men om vi då återvänder till vanliga s.k. kunskapstest i en kurs - papper-och-pennatest - är dessa ganska långt från den långtgående utprovning som man gjort med Högskoleprovet. Skolbetyg intar kanske ett mellanläge, inte helt slumpartade men ändå påverkade av en massa faktorer som inte direkt har med kunnandet att göra.


  Handlingsberedskap


  Du har en poäng här: Det är viktigt att inte pedagogiska "sanningar" eller egna inlåsningar blir till hinder för hur man ska agera. Tror nog att det är klokare att resolut ta isär skolelever som bråkar än att ingripa med olika samtalsmetoder (kanske från någon nationell guru) för att få dem att förstå att "vi löser våra konflikter genom att tala med varandra". Detta innebär naturligtvis inte att samtalet är oviktigt; i längden är det givetvis insikten om det egna handlandet och förhandling som är den långsiktigt bästa lösningen.


  Bedöma för lärande


  Bedömning för lärande är i grunden något sympatiskt. Det är ett annat uttryck för "formativ bedömning" och innebär i princip att den lärande ska få kontinuerlig information om det pågående lärandet för att därigenom kunna korrigera kursen eller eventuella felaktigheter. Motsatsen är som bekant "summativ bedömning" en bedömning när något är klart d.v.s då allt är försent, om man vill vara drastisk.


  Man kan invända mot att skolvärlden, speciellt utbildningschefer och andra personer med positioner som gör att man kan styra och ställa i praktiken, gärna fastnar för sånt som de tycker "låter bra" (det kan givetvis vara bra det de fastnar för) och sedan totaliserar denna nya "grej" så att det blir det enda saliggörandet. Plötsligt ska alla göra så. Och även om BFL i sig är bra, blir det kanske inte just den positiva effekten om man liksom proklamerar att nu ska alla lära sig detta eller göra så. Sånt brukar alltid väcka en del oppositionslusta.


  För den som är intresserad av skolan specifikt kan jag rekommendera ett inlägg i Skola och Samhälle av pedagogikprofessorn Ingrid Carlgren där hon ifrågasätter att det alltid är "andra" som ska tala om för lärarna vad de bör göra.


  http://www.skolaochsamhalle.se/tavlan/ingrid-carlgren-tre-atgarder-for-att-starka-lararprofessionen/


  Feedback


  Jag tycker att det är ett ganska smart sätt när du beskriver hur man kan hålla upp kort i luften och man ska ju inte har mer "high-tech" än vad som är nödvändigt. Men du känner säkert till att det finns en del mer tekniska lösningar där man förser deltagarna med mentometerknappar så att en föreläsare/lärare hela tiden kan förvissa sig om vad auditoriet har begripit. Detta system är också möjligt att koppla till datorn så att man kan få fram frekvenser och och diagram m.m.


  Jag har själv aldrig använt något sådant system och jag tror att man måste tänka på hur det ska användas redan när man planerar sin lektion/föreläsning d.v.s hur man bäst ska dra nytta av den feedback man kontinuerligt kan skaffa sig.Om jag skulle angripa detta ämne från en annan vinkel, så tror jag att faktiskt inte är så intresserad av att hela tiden får feedback i en föreläsning. Jag får nog förklara mig här.


  Jag tycker att en föreläsning (eller presentation som i allmänhet är kortare) ska vara lite av en "performance". Där en föreläsare har skapat en viss dramaturgi för att ge auditoriet någon sorts upplevelse. Ren information kan man ju med fördel ge online. Om det kommer en massa människor (kanske >100) till en föreläsnings ska de "banne mig" få någon sorts belöning för detta. Själva förläsningen ska ge något utöver den rena information som presenteras. Det är av det skälet jag tycker att föreläsaren ska få prata ifred och göra sina poänger och höjdpunkter som det var tänkt. Detta hindrar naturligtvis inte att man diskuterar och ställer frågor efteråt.


  Detta är mina personliga åsikter, kanske tycker jag så därför att jag aldrig har känt mig bekväm med att ställa frågor och göra inlägg när jag är åhörare i en stor föresläsningssal. Många gånger upplever jag det väldigt störande att de som sitter på de främre bänkarna alltid måste göra sina röster hörda med långa utläggningar om något som kanske inte jag eller de andra 95 åhörarna är intresserade av. På samma sätt är det väl inte självklart att de andra är intresserade av just det jag funderar över.


  Det finns däremot en annan variant som jag tycker om och som jag har tillämpat många gånger. Vid stora konferenser och föreläsningar är det inte ovanligt att man har en hashtag på Twitter där man kan fundera tillsammans med alla andra samtidigt som föreläsningen pågår; det blir en sorts "metadiskussion" om det som föreläsaren talar om. Här stör man ingen och alla kan komma till tals. Det är inte heller ovanligt att man efter föreläsningen eller någon gång under tiden avbryter för att se vad som kommit in på Twitter. Ibland tar man upp detta på skärmen så att alla kan se vad som diskuteras.


  Här är det viktigt att man håller sig till funderingar om ämnet. Att skriva fåniga inlägg eller nedsättande inlägg om föreäsaren hör inte hemma i ett sådant sammanhang. Det brukar emellertid vara lite självsanerande eftersom man se vem som skrivit vad.


  Slutligen fungerar Twitter väldigt bra vid föreläsningar på och seminarier online. Om jag sitter hemma och deltar i ett seminarium på nätet, kan jag skriva in mina kommentarer och frågor via Twitter. Detta har jag gjort vid flera tillfällen. Man kan alltså vara med och delta även om man sitter 50-100 mil därifrån. Jag känner ofta att jag är mer aktiv i sådana sammanhang än om jag sitter långt bak i en sal med 200 personer.


  Uppgiftskoll


  Jag kan inte låta bli att både anknyta till mitt tidigare liv som folkskollärare (ja, den utbildningen hette faktiskt så) och till "low-techexemplet" med papperslappar. Alla lärare har säkert någon erfarenhet av att det kan vara svårt att få eleverna att göra eller bli klara med sina uppgifter. Dessutom blir det ett problem att både att hålla reda på detta för ens egen skull och så att de andra ser att alla måste göra uppgiften (ifall den forumlerats så). Jag hade en mycket "low-tech" tavla i spännpapper (sånt man hade i skolan) med rutmönster där alla elevernas namn stod i kolumnen längst till vänster. Sen fanns det ett antal kolumner till höger om denna som kunde få ett kolumnhuvud. Flexibiliteten bestod i att det fanns ett antal papperslappar i olika färger som kunde klistras (med häftmassa, typiskt skola) i en viss angiven cell på rutmönstret. Säg t.ex. att vi hade ett antal uppgifter som kunde heta " Egen berättelse", "Matteuppgiften" eller vad man nu hade för uppgifter. När eleven hade gjort klart och lämnat in sin uppgift, klistrade hon/han upp en röd lapp i den cell där raden för det egna namnet och kolumnen för uppgiften möttes. En annan uppgift kunde markeras med t.ex. en blå papperslapp.


  Idag inser ju alla att ifall man velat ha denna kontroll hade ett kalkylbladsark på datorn varit mycket snabbare och elegantare; det kunde dessutom sparas och förses med kommentarer av olika slag. Jag tror emellertid att den stora vinsten (åtminstone för läraren) var att detta schema var "offentligt" i klassrummet. Man kunde direkt se vilka som var klara och vilka som inte var klara. Detta skapade ett visst socialt tryck att bli klar samtidigt som man ständigt hade en bild av hur läget var när det gäller uppgifternas färdigställande.


  Hjälpmedel


  Jag tror (jag vet!) att det finns en stark tradition inom skolan mot användandning av hjälpmedel. Hjälpmedel har alltid ansetts som fusk. Räkna på fingrarna har alltid inneburit att man "fastnar i felaktiga beteenden" o.s.v. Det finns givetvis något vällovligt i detta för det kan ju faktiskt vara så att det finns sätt att räkna eller något annat som är mer fruktbara i längden. Det är väl egentligen ingen som förnekar att det är mera praktiskt att kunna både additions-, subtraktions- och multiplikationstabeller med "interna" hjälpmedel än med externa. (ex 15-7, 13-8, 7x8). Men, som vi har talat om i den här kursen, det finns naturligtvis en sorts gräns när det bara blir meningslöst att inte använda de hjälpmedel som finns, då man bara räknar fel, stavar obegripligt eller hamnar i andra svårigheter. Jag tror att jag kan sammanfatta detta med att skolan ska hjälpa elverna till produktiva metoder, vilket kan innebära att det smart att kunna 15-7 utan att räkna på fingrarna men också att det smartare att använda kalkylator om man ska räkna på något verkligt problem som inte är didaktiskt anpassat.


  Begrepp i praktiken


  Det var ett "kul" inlägg du skrivit, inte för att det var något att skratta åt utan för att du faktiskt tänker kring de här sakerna i relation till dina erfarenheter och att jag känner att jag skulle kunna "gå igång" på fler punkter; inte för att jag är oenig utan för att jag skulle vilja fortsätta diskussionen med dig. Lite kommer nedan.


  Några renodlade former förekommer förstås inte i praktiken. Men som du vet innebär allt teoretiserande och kanske vetenskap överhuvudtaget att man måste förenkla eller snarare reducera den s.k. verkligheten så att den blir gripbar. Att tala om de olika "-ismerna" är ju något man gör på avstånd d.v.s. i efterhand ungefär som att att vi talar om antiken, medeltiden och renässansen; de är alla begrepp som vi har satt på fenomen för att göra historien begriplig. På samma sätt finns det fenomen som utmärker lärande och man finner begrepp för dessa så att man kan tala om dem och "handskas" med dem. Det är kanske också analogt med grammatik som ju är en analys (i efterhand) av vårt sätt att använda språket. När de själutnämnda "språkpoliserna" uppträder, brukar språkforskarna hålla sig i bakgrunden och mer studera hur folk faktiskt använder språket. Så tror jag att det är med -ismerna också.


  Det är självklart så att olika innehåll och människor kräver lite olika sätt. Jag tror (d.v.s. jag vet) att det är så att när man står och undervisar tänker man inte inte i behaviourism eller socialkonstruktivism utan man gör det som man menar fungerar bäst. Men när man sedan i efterhand vill analysera lärandet är det väldigt användbart att ha olika begrepp för detta; jag antar att det i någon mening liknar mekaniker som behöver olika sorters verktyg och som vet hur man benämner dessa på ett adekvat sätt. Jag hoppas att jag inte har gett det intrycket att någon -ism är "finare" eller "bättre". Jag säger/skriver väl att man INTE ska tänka så men att man under olika tidsepoker har fokuserat mer på det ena eller andra i forskningen. Jag antar att man alltid har försökt att plugga in saker och jag antar att yngre också har lärt av de äldre genom att vara med och titta och pröva på i alla tider.


  Man får heller inte "kasta ut barnet med badvattnet"! I olika undervisningssammanhang finns naturligtvis risken att undervisare/lärare kan bli desorienterade och det finns en stark debatt om att "förändring", "förnyelse" eller vad det kan heta så att man anammar något man inte tror på.


  Själv tror jag inte alls på idén om "vad vill ni göra idag då?" eller "nu ska ni arbeta självständigt och söka er kunskap på nätet" som man trodde ett tag att man borde göra i skolan. Sånt är förstås bara dumheter men med hjälp av teoretiska begrepp för lärande skulle man kunna argumentera emot sånt och hävda varför det inte är bra.


  När du skriver om växellådan kommer jag att tänka på två saker. Jag gjorde ju en gång den där studien om flygförarna på JAS Gripen och där fanns det ju många olika sorters lärande. Det hade varit direkt olämpligt att säga till dem: "gå ut testa det bästa sättet att flyga det här planet" utan här gällde de att befästa procedurer men också att ta intryck av andra genom att se och prata med varandra.


  Det andra exemplet jag kom att tänka på är en bok som heter "Talking about Machines" (tror den heter så). Den handlar om reparatörer, inte av växellådor men av kontorsmaskiner. Dessa reparatörer har fått instruktioner i form av "beslutsträd" d.v.s. man gör först så och inträffar det gör man något annat. Denna formaliserade beskrivning är då tänkt att effektivisera arbetet. Det gör den säkert men det intressanta är att när de har träffas på luncher eller annat så pratar de om sitt arbete och berättar hur de löst det ena eller andra felet d.v.s. de har alla insett att den formaliserade beskrivningen inte är tillräcklig utan de har ett antal informella lösningar på problem som de kan dela med sig av.


  Nä, nu får jag sluta för du har väl inte tid att läsa annars ...


  Förstå förändring


  Jag tycker att ni båda på något sätt "fortsätter" diskussionen om lärandet genom att tala om instruktionerna via datorn och problemen med detta och hur ni "åberopar" det situerade lärandet. Jag tycker att båda kommentarerna är en sorts indikation på 1) att ni funderar och ifrågasätter och 2) att ni använder er av begrepp som vi presenterat i kursen. Det är precis så det ska vara tycker jag; inget bestämt "så är det" för så fungerar inte pedagogik och lärande utan snarare ett sökande efter hur man kan förstå och slutligen handla i enlighet med sin förståelse.


  När det gäller utvecklingen av kunskap om t.ex. tekniska reparationer som vi pratar om här, kan det vara intressant att anlägga både ett historiskt och socialt perspektiv. Jag tänker då på hur kunskapen om något har utvecklats över tid. Här har en massa olika erfarenheter varit inblandade där man ibland stöttat varandra med nya idéer och ibland förkastat och kommit i konflikt varefter man hittat nya lösningar, en sorts dialektik.


  Ett intressant teoretiskt ramverk som jag valt att inte behandla särskilt i den här kursen är aktivitetsteori, "activity theory", så som den utvecklats av den finske forskaren Yrjö Engeström (man kan slå på nätet på activity theory om man är intresserad) . Om man kort ska säga något om detta kan man börja att hänvisa till "Engeströms trianglar" med vilka han presenterar alla aktiviteter som ett samspel mellan individ- verktyg och utfall (outcome). Individer verkar emellertid inte i ett vacuum och individer finns alltid en gemenskap (community) vilken regleras av regler och arbetsfördelning. Mellan varje sådan här pol kan det uppstå konflikter och dilemman. När något inte fungerar längre (verktyg, procedurer, regler eller arbetsfördelning) uppstår spänningar ("ruptures") som måste, inte lösas men hanteras; det handlar om att hantera dilemman. På så sätt, över tid, förändras aktiviteter och verksamheter utvecklas. Om vi tar beslutsträden som vi talat om tidigare, så kommer inte alla att göra exakt så som man förväntas utan över tid kommer aktiviteter gradvis att förändras.AT är ett intressant redskap att förklara hur arbetsplatser fungerar och förändras.


  Wizard


  Jag har inte direkt tänkt tankarna om wizard i undervisning generellt (kan möjligen ha missuppfattat här) men när det gäller olika slags procedurer är det till stor hjälp. Om man ska montera eller demontera (IKEA?, växellådor?) något är det väldigt skönt att någon talar om vilka moment som ska göras och i vilken ordning. Fast allra lärorikast är kanske att se någon göra det i verkligheten eller på video. Att se något live innebär ju att man kan ställa frågor (om man vågar); att se något på video innebär att man kan se det om och om igen ifall man behöver. På fikonspråk skulle man kunna säga att "den tekniskt medierade re-presentationen" har sina fördelar medan den direkta har andra. Jag tänker t.ex. på hur jag som försöker sjunga lite i kör utan att kunna traktera instrument använder mig av datorprogram, dator, surfplatta och mobil. Med datorns hjälp kan jag repetera en knepig passus i princip obegränsat antal gånger; jag dessutom ändra tempo och köra stället väldigt långsamt om detta skulle behövas. Man kan ju också testa med olika instrument t.ex. stråke eller piano.


  Detta har kanske inte så mycket med wizards att göra men undervisningsituationer är kanske svåra att formalisera? Men jag kan ha fel. En enkel "wizard" har vi kanske här i kursen då jag säger att a) läs, b) tänk och formulera, c) publicera, d) diskutera samt e) fortsätt tänka på egen hand


  Medges att det inte är lätt.


  Datorspratt


  Nej stackars dig!Det finns ett sätt som jag brukar tillämpa då jag ska skriva något "begåvat" (nåja i alla fall något längre) och det är att alltid producera lokalt som jag säger. Det kan man göra med ordbehandlingsprogrammet om man är förtjust i det eller med en enkel texteditor som "Anteckningar" (Notepad) eller vad de kan heta i Applevärlden. Sen tar man med fördel och kopierar texten och klistrar in den här i rutan så att det går för oss andra att kommentera direkt. Man kan ju passa på att spara den på sin dator också ifall man skulle vilja ha den till något vid tillfälle.


  Det är klart att man kan bifoga en ordbehandlingsfil som bilaga också om man vill det men det blir lite bökigare för andra att behöva öppna en separat fil för kommentarerna. Men som sagt, det fungerar det också.


  Lagra i molnet


  Ja, det blir alltmer praktiskt (och mera vanligt skulle jag tro) att spara någonstans på nätet. Google Drive är ju ett ställe som man alltid kommer åt. Dropbox är ju också ett väldigt praktiskt redskap som fungerar både på dator och mobila enheter. På universitetet har vi Box. Nu kan det ju vara så att en och annan har betänkligheter att ladda upp allting på de amerikanska servrarna då det ju har visat sig att olika säkerhetstjänster snokar i dessa. Antagligen har väl vi "vanliga" inte så mycket att dölja, men ändå....


  Jag läste på något ställe att den amerikanske visselblåsaren Snowden rankade "SpiderOak" högt därför att allting är krypterat. Här påstår ledningen att inte ens de själva kan ta del av dokumenten då det krypteras i min egen dator och dekrypteras när de kommer tillbaka igen. Själv har jag inte kunskap nog att ta reda på detaljerna men jag får utgå från att det är sant.


  När jag slutade att jobba fulltid skaffade jag mig ett webbhotell där jag kunde ha en egen domän med lagring i molnet, blogg, epost, ftp (och en massa annat som jag inte riktigt begriper). Mitt hotell ligger i Köpenhamn ( i Danmark i alla fall). När jag läser på inlägg på nätet finns det alltid en massa starka åsikter om de olika webbhotellen men det är väl som det var med "gubbarna på landet" förr; de hade alltid starka åsikter om olika bilmärken, om vilka som var bra och vilka som var "skit".


  Men sannolikt är GoogleDrive ett av de mest användarvänliga och mest omfattande verktyget av alla. Jag har använt det en hel del i jobbet bl.a. för handledning.


  Nätverk


  Skriv för säkerhets skull alltid "på datorn" först och kopiera sen texten till vårt diskussionsforum. Jag skriver oftast "på datorn" först när jag skriver lite längre kommentarer till er (alltså inte nu). Därtill finns det ju en möjlighet att man kan råka få till något som blir riktigt bra och då kanske man vill spara detta något annat tillfälle.


  Jag är rädd att man tar för givet lite för mycket ibland när det gäller nätet. När du beskriver att du sitter på ett opålitligt nätverk, känns det i någon mån främmande för mig. Varför sitter du där tänker jag? Du talar om att du har din mobil (som tjatat om en molntjänst) och jag tänker att det vore väl bra mycket säkrare att använda den internetanslutningen än att stångas med andra om datorerna på din arbetsplats? Här är det något jag inte förstår säkert beroende på att jag tror att alla har tillförlitlig tillgång till internet. Själv är jag inte så "modern" när jag sitter hemma utan jag jobbar mot en ADSL-anslutning alltjämt. Den fungerar helt tillräckligt för det jag för närvarande gör men inom kort är det meningen att vi ska ansluta vårt hus med "fiber". Då kommer det förstås att gå undan. Hoppas att man hinner tänka i alla fall.


  Inlämning


  Jag tycker att man kan ha en hel del nytta av Twitter. Den egna produktionen brukar gå i vågor men när man har skapat sig en "stab" av personer som man väljer att följa (som det heter) känns det som om man kan vara ganska uppdaterad på det som händer av det man är intresserad av. Ett tips kan vara att följa några av de större dagstidningarna som brukar vara snabba med att lägga ut saker på Twitter. Svenska Dagbladet finns på min lista och vill man har en diversifierad syn från vänster är Göran Greider en flitig Twittrare om allt från sin katt till dagens politik. Detta är förstås enbart två exempel det finns massor av annat intressant och dessvärre mycket strunt också.


  Ja, "inlämningsuppgift" är en speciell funktion i plattformen och bygger på idén att "eleven ska lämna in saker till läraren" och sedan bedömas. I den här kursen driver vi ju inte den agendan särskilt hårt och därför finns det bara två inlämningsuppgifter, en personlig reflektion efter WS1 och den avslutande Projektuppgiften. Den senare kommer då att bedömas på traditionellt sätt.


  När det gäller bedömning av hela prestationen väger förstås slutuppgiften relativt tungt men hela insatsen med seminarieinlägg och diskussionsinlägg ingår i bedömningen. När det gäller slutuppgiften, brukar det vara ganska lätt att fatta beslut baserat på det ni presenterar. Seminarieinlägg och diskussionsinlägg är dock av förklarliga skäl något svårare att leda i "objektiva bevis" och i slutändan blir det nödvändigt att faktiskt acceptera examinatorns (d.v.s. min) bedömning.


  Ta i


  Det finns många "tåtar" att dra i i ditt inlägg och jag kastar mig - som vanligt - oförväget ut en kanske förvirrande fortsättning på din diskussion.



  Först fastnar jag för det där med kunskapsöverföring resp. lärande. Jag tror nog (d.v.s. jag vet!) att du har rätt när du säger att krävs en viss friktion för att lära sig något, något som jag tror att många dessvärre känner sig lite främmande inför idag. Jag har alltid hävdat att det krävs arbete - ibland hårt - för att lära sig. Idag är det emellertid väldigt vanligt att man beskyller både skola och lärare när eleverna inte lär sig som förväntat.


  För något år sedan läste jag regelbundet Svenska Dagbladet som jag fann vara en väldigt bra tidning. Här skrev då och då språkprofessorn Inger Enkvist om lärandet på ett fullständigt politiskt inkorrekt sätt då hon hävdade i flera krönikor att det krävs ansträngning och att man bjuder till för att lära sig något. Jag kåserade lite vidare på hennes krönika i det här inlägget om någon vill läsa:


  http://www.alejon.se/2013/11/21/bjuda-till/


  En annan tanke som kommer till mig när du talar om kunskapsöverföring och lärande är själva presentationssättet. Jag har säkert sagt (eller hänvisat till) detta tidigare men min läromästare Stephen Downes skrev vid något tillfälle ungefär så här:


  "if you are just presenting information online is better than classroom".


  Jag tycker förstås att det ligger något i detta och det kan nog relateras till det som sägs i videoklippet du länkat till. Anna i klippet (för det var väl hon) tar till sig information från nätet i förväg och jag tror att just den delen kan vara väl så bra på nätet; hon tittar runt på olika ställen, går tillbaka och funderar i egen takt. Men när hon kommer till undervisningssalen då handlar det om att bli undervisad och då är sannolikt föreläsningen med den levande läraren bättre.


  Videon med studieteknik är ju svår att säga emot. Jag skulle säga att det är just att man engagerar sig och kanske än mer specifikt att man engagerar sig i förväg för då blir själva förläsningen något annat än om man bara hör något nytt. Detta har förstås likheter med "flipped classroom" som blivit en sorts mode på senaste tiden. Tanken här är att eleverna ska bekanta sig med stoffet i förväg så att de kan använda lärarens dyrbara tid till frågor eller, som här, till aktivt igenkännande lyssnande.


  När det gäller olika tekniska lösningar är jag glad att du la det där med byteshandel på minnet. Det är klart att olika tekniska redskap kan frigöra resurser, mentala resurser, så att man får kraft och ork att förstå något; detta är jag alldeles övertygad om efter att ha räknat statistik på 70-talet med papper och penna och blivit helt utpumpad av alla manuella beräkningar för att senare under 90-talet i min forskarutbildning räkna med SPSS (statistikprogram för "social sciences"). Jag var säkert bättre på att dividera tal med många decimaler på papper på den tiden men det blev ofta fel och jag begrep sällan vad jag gjorde. Med SPSS fick man ork att förstå men man höjde förstås risken att göra nonsensberäkningar eftersom programmet "snällt" räknade på vilka galenskaper som helst.


  Slutligen skulle jag vilja fundera lite på din avslutande fråga om hur framgångsrika lärare väljer tekniker och metoder.


  Givetvis är det lite vanskligt att uttala sig i denna fråga när man "sitter i glashus" och lätt kan bli bombarderad med hårda uttalanden om varför man inte lever som man lär. Jag får ta risken.


  Låt mig börja någonstans. Vi har säkert alla hört om Prenskys begrepp "digital natives" och "digital immigrants". Detta mycket kritiserade motsatspar avser då att peka ut de som växer upp med tekniken resp. de som försöker lära och hänga med, oftast äldre personer som försöker "invandra" till den förlovade teknologin. Senare har också Prensky tagit avstånd från motsatsparet och kommit med ytterligare ett uttryck "digital wisdom" som inte alls är kopplat till ålder utan mer till erfarenhet och jag tror att detta kan bli en brygga över till något som kanske förefaller lite långsökt.


  En bra lärare handlar "klokt" i vid bemärkelse; det kan gälla val av teknik, val av metoder, bemötande m.m. Det handlar alltså inte enbart om att läraren "kan allting", inte heller om att läraren är mest uppdaterad på tekniska redskap utan helt enkelt (ja, inte så enkelt) om att göra kloka bedömningar och det finns naturligtvis ingen mätmetod som kan fastställa klokhet. Personligen tror jag att det handlar om att man "erkänns" som klok av de som man har att göra med. Ni har förstås redan sett vart jag är på väg; det är de urgamla aristoteliska begreppen episteme, techne och fronesis jag talar om här; episteme som den bokliga/vetenskapliga kunskapen; techne den praktiska kunskapen som i teknik och hantverk; fronesis som den praktiska klokheten. Allt hör naturligtvis samman man kan inte vara praktiskt klok utan faktakunskaper; man kan givetvis heller inte bara sitta där med sina fakta om man inte har någon praktisk färdighet. Men om under tid bygger såväl epistemisk kunskap som teknisk så att man "vet" hur, när och vad som är lämpligt då kan man förhoppningsvis förvärva fronesis.


  Varumärke


  Jag är glad att informationen känns värdefull. Jag är inte säker på om jag redan diskuterat skolans "varumärke" i något inlägg. I vilket fall läste jag helt nyligen ett inlägg någonstans om vad det får för effekt att man talar om "pisaraset", "skola i fritt fall" eller något likaledes dramatiskt.


  När det gäller andra produkter, är varumärke något mycket viktigt. I min lekmannauppfattning är varumärke de föreställningar, önskningar, visioner m.m. man knyter till något utan att detta direkt orsakas av produkten. Volvo är förstås ett starkt varumärke som gör att många människor anser att det är den bästa bilen. Telefonen med det halvätna äpplet på baksidan är likaledes ett enormt starkt varumärke etc. Om nu varumärkena genom en rad olyckliga omständigheter skulle falla i vanrykte, skulle detta givetvis minska försäljningen. Låt oss så tillämpa detta på skolan: vilka följder får det att det skrivs om en skola i "fritt fall"? Skolan befinner sig givetvis inte i en sådan situation men om gemene man tror att det är så, kommer den givetvis att försämras; det är väl ungefär som med förväntningar på aktiemarknaden.


  Profilera sig


  Många menar ju att det går åt alldeles för mycket energi för skolorna att profilera sig, att det läggs pengar på glättiga broschyrer och mässor på ett sätt att det kanske döljer den verkliga kvaliteter (eller brist på sådana).


  Flippa


  Det flippade klassrummet har blivit lite av "buzzword" på senare tid och tanken är ju precis som du beskriver att man ska förbereda sig innan man kommer till klassrummet. I verkligheten kanske det erbjuder lite fler svårigheter, dessvärre, för det bygger ju på att elever, studenter eller andra lärande faktiskt är beredda att aktivt ta del av materialet som presenteras innan de kommer till lektion. Många kommer förstås att göra detta medan andra - de som kanske bäst behövde det - i värsta fall inte gör det. Företeelsen är ju rättså ny och framtiden får väl utvisa hur pass effektivt det är.


  Det kan möjligen vara så att det är just teknologin som kommer att göra "flippandet" framgångsrikt. Jag tänker t.ex. på att själva flippandet är ju egentligen inget som behöver ha med teknologin att göra. Lärare i alla tider har väl försökt att få eleverna att förbereda sig genom att dela ut material på papper (!) som elever kan läsa på i förväg för att sedan behandla i klassen tillsammans med lärare och andra "pålästa" kamrater. Jag är osäker på att detta har fungerat så bra. Inte ens på universitetet vid seminarier har alla läst det som ska diskuteras. Det är därför jag tänkte att kanske teknologin kan kan få igång flippandet. Om du gör en film och säger att de ska titta på den i förväg, så kanske utsikterna att de gör detta är större än om du delar ut något i text och bilder.


  Historielöst


  


  Se där inget nytt under solen! Det är klokt att alltid vara vaksam mot "senaste pedagogiska nytt"! Kanske är det inte alls så nytt som man tror utan snarare ett utslag av historielöshet.



  Fritidsbeteende


  Ja, jag tror att det är väldigt viktigt att man ser "det flippade klassrummet" som en sådan komplex (alltså inte komplicerad) fråga som du gör här. Här finns naturligtvis på ett idémässigt plan väldiga fördelar ifall de studerande är bekanta med ett område och redan har frågor och funderingar när undervisningen väl börjar. I praktiken är det kanske inte så lätt och jag tror kanske att det har att göra med inramningen "skola". Det är ju precis som du säger att det är lätt att använda mycket tid på t.ex. Youtube åt någon man verkligen är intresserad av och motiverad att lära sig.På sin s.k. fritid har man ju också den möjligheten att välja vad man vill intressera sig för. Det är förstås annorlunda för gymnasieeleven som får uppgift att titta igenom olika skolrelaterade områden, kanske på Youtube, till nästa lektionspass.


  För länge sedan kommer jag ihåg att jag skrev i en rapport att det kunde vara svårt med "datorn" i undervisnigen därför att eleverna tog med sig sitt "fritidsbeteende" när de satt vid datorn. Då handlade det om internet och vad man borde eller inte borde göra där. Sannolikt är detta i grunden giltigt än idag och även om jag just nu inte direkt utför en fritidssyssla när jag skriver till dig så använder jag likväl åtskilliga timmar vid datorn då jag inte har något direkt syfte att lära mig något specifikt. Kanske är Facebook en av de största tidstjuvarna idag för massor av människor.


  Jag får också en association till ett radioprogram jag hörde häromdagen då några äldre yrkesverksamma sa att "vi är för gamla för att ha tråkigt på jobbet!" Här blir kanske hoppet lite för långt men alla som hunnit få några år på nacken har sannolikt möjlighet att välja att lära sig saker som man är intresserad av, kanske har man blivit för gammal för att lära sig tråkiga saker?


  Jag inser naturligtvis att det finns många som är tvungna att lära sig sånt som de kanske inte brinner för och då kan det förstås bli "tungt att förvärva" som du skriver. Emellertid tror jag att åtskilligt lärande har potential att faktiskt bli intressant även om det initialt tar emot. Om det aldrig blir intressant, undrar jag om man överhuvudtaget ska fortsätta med just detta?


  Går man i skolan är förstås situationen en annan även om det är lite tragiskt att man ska komma ihåg skolan som något där man "tragglade" meningslösheter. Kanhända är det trots allt så att det som är meningslöst vid ett tillfälle kan förändras över tid så att man ser det i ett annat ljus?


  Här finns nog möjligheter till vidare diskussion om någon är hågad.


  Synligt och osynligt



  Du ger en bra "genomkörare" av olika tekniker. När det gäller interaktiva skrivtavlor d.v.s. det som genom varumärket Smart helt enkelt kallas "smartboards" av skolpersonalen (analogt med att surfplattor kallas för "ipads") finns det en hel del erfarenhet i skolan vid det här laget. Lärare är i allmänhet entusiastiska (åtminstone till en början).


  När jag läste ditt inlägg, nickade jag igenkännande och jag är inte alls främmande för att det kanske blir väl så bra med en vanlig skrivtavla ibland. Intressant beskrivning av Birgerssons föreläsning i detta sammanhang.


  Ditt inlägg har något som jag vill komma åt och jag tror att det är detta: Du skiver att verktygen oftast har varit till för att göra det lättare för läraren att undervisa; det stämmer ju med såväl gamla grejer som mer high-tech. Här finns en "utvecklingslinje" där saker blir mer och mer sofistikerade och kanske främmande för en del.


  En annan "utvecklingslinje" som jag tror vi ser idag är en som gör redskapen mer "osynliga" och mer lika det vanliga livet. Här tänker jag på nätet generellt och kanske speciellt på s.k. sociala medier; de är något som man helst inte ska tänka på utan enbart använda.


  Givetvis är program från Google, Twitter och FB sofistikerade i någon mening då de har gjorts användarvänliga med bakomliggande teknik. Men det mest sofistikerade är kanske själva idén om hur man kan skapa program som folk älskar att använda.


  Du får gärna säga emot mig här men från ditt inlägg så jag de här två linjerna där den ena kröns med Virtual Reality och avancerad simulering medan den andra handlar om att på något sätt erövra folks normala sätt att fungera så att de inte tänker på verktygen. Jag blir onekligen lite fascinerad av min egen tanke här (om du inte misstycker!).


  Sen skulle jag vilja fokusera på ytterligare ett område nämligen de bakomliggande tankarna om lärande. Om jag sticker ut hakan rejält och för diskussionens skull påstår att de tekniskt sofistikerade grejerna nog egentligen bygger på en ganska traditionell (förenklad?) bild av lärande där man inte på något sätt problematiserar lärandet ("det vet väl alla hur man lär sig"), så blir kanske den logiska slutsatsen för mig att nätet generellt och nätverkande och "sociala medier" specifikt representerar, inte nödvändigtvis något bättre, men något mer komplext. Jag vet inte om detta blir något begripligt men det är en tanke i stunden. Vi kanske kan utveckla mer under kommande diskussioner


  (Ja, den härliga mekaniska modellen av jorden, solen och månen har jag också erfarenhet av).


  Avslöja


  Det är fascinerande detta hur vi väljer att lägga ut vårt liv till "allmänt" beskådande trots att vi vet att det hela tiden "snokas", kanske inte nödvändigtvis av personer men av sofistikerade programvaror. Nyligen var det också ett program på SVT2 - Vetenskapens värld - där denna problematik behandlades. Men ändå är vi där och "tjôtar" på nätet. Ett skäl (visserligen felaktigt) är väl att man tror att man inte har något att dölja - ungefär som med övervakningskamerorna - och att ingen är speciellt intresserad av tramsprat om "fiiina dej", "kraaamar" och bilder av katter och barn på Facebook. Det andra skälet är väl helt enkelt att vi inte kan vara utan den digitala världen generellt sett; jag tänker då inte bara på FB, Google och Twitter utan på all användning av kortbetalningar, spår av wifinätverk och en massa annat som jag säkert inte begriper.


  Det finns förstås en del sätt att dölja sig genom kryptering och sånt (jag begriper väldigt lite av detta). I tv-programmet pratade man om TOR-nätverk som ett sätt att dölja sin identitet på nätet. Jag vill minnas att jag för länge sen laddade hem en tor-klient men i längden blir det krångligt. Dessutom, som man sa i programmet, krävs att många använder det för annar blir man ju suspekt bara för att man vill dölja sig.


  Helt nyligen fick jag också tips om ett program TextSecure som man kan använda istället för SMS-meddelanden. Programmet jobbar med nycklar hos både sändare och mottagare och meddelandet skickas krypterad form. Om jag skickar till någon som bara har "vanligt SMS" går det okrypterat. En poäng är också att det går över datanätverk och inte som vanliga SMS, alltså gratis som jag förstår det.


  I förgår fick jag se en person komma tillbaka till FB som vederbörande avstått ifrån under flera år av samma skäl som dina 5% bekanta. Det finns en app som heter Tinfoil som ska göra att man inte kan spåras. Själv begriper jag inget av detta men det låter ju ganska bra. Ska undersöka detta lite närmre.


  Hittade en liten blänkare här om TOR-nätverk. (Antar att hela programmet finns också).


  http://www.svt.se/nyheter/vetenskap/polistillslag-blaser-liv-i-strid-om-anonymt-internet


  
    Jodå hela programmet finns:
  


  
    http://www.svtplay.se/video/2705233/vetenskapens-varld/vetenskapens-varld-avsnitt-6

  


  Flanellograf


  Men nog har du väl utsatts för flanellograf? Har du inte i "småskolan" satt upp små figurer med flanellbaksida på en flanelltavla? Jag kommer mycket väl ihåg hur vi satt upp olika bibliska figurer på en sån tavla när jag gick i skolan. Jag är alldeles säker på att flanellografen (roligt namn förresten) användes i de tidigare klasserna även under den tid jag själv var lärare. Vill minnas att flera "fröknar" pratade om denna. Observera att det inte finns någon som helst värdering i ordet "fröknar"; det var så man sa, även de själva.


  Stenciler



  I skolan har man alltid kallat de "blå-lila" för stenciler. Apparatens namn var (för den finns väl inte längre?) "spritduplikator". Stenciler var, som jag minns det, lite mer komplicerade. Det var ett ark bestående av ett vitt skikt och ett svart på baksidan. Man skrev på maskin - det var ett elände om man skrev fel. Sen fick man gå till vaktmästaren med sitt verk där denne sedan körde materialet i en maskin - "brände" - tror jag de sa. Av dessa stenciler kunde man göra stora upplagor utan att det försämrades.


  Så tror jag att det var men jag kan ha fel och det är ju inget som har med distanspedagogik att göra.


  Privatsaker



  Tack för ditt intressanta inlägg där vi också fått en inblick i vad som pågår i din närhet, något som naturligtvis är mycket viktigare än den här kursen. Jag är glad att du är tillbaka. Jag kunde inte låta bli att läsa när jag ändå var inloggad för att ladda upp ett inlägg som jag tyckte var intressant. Jag ska återvända mer seriöst när det blir arbetsdag igen (under åren har jag försökt lära mig att skilja på fritid och arbete; ibland lyckas det, ibland inte).


  P.S. Hoppas att det går att se filmen med ett exempel på en examinationsuppgift nu.


  Samverka


  Tack för den sammanställningen jag ska läsa och begrunda den vid flera tillfällen. Jag tycker att du sammanfattar utmärkt vad som utmärker och krävs vid olika kurser.


  Här skulle jag vilja introducera ett begreppspar som jag tror är användbart collaboration och cooperation. Collaboration ser jag främst som att man samarbetar kring ett genmensamt projekt t.ex. grupparbete. När det gäller cooperation handlar det också om samarbete i någon mening men här är det möjligt att följa sina egna agendor på ett annat sätt även om man drar nytta av varandras erfareneheter. Jag skulle nog vilja beskriva vår kurs med begreppet cooperation snarare än collaboration. Några grupparbeten har vi ju inte.


  Blogg


  En tidigare omgång hade jag en textillärare som skapade den här bloggen ifall det kan vara av intresse för dig:


  http://textilakunskapsarkivet.blogspot.se/


  Facebook


  Jag måste motvilligt erkänna att Facebook tar en del tid. Numera jobbar jag, som jag väl har sagt, inte heltid och då blev FB ett väldigt intressant sätt att hålla kontakt med arbetskamrater. När jag var på jobbet varje dag, fnyste jag åt FB och jag tyckte att inlägg och kommentarer var lite "enfaldiga" eller "förutsägbara". Jag har ändrat uppfattning en hel del numera och inser att det är någon sorts socialt prat som spelar en viss roll. Dessvärre är väl mina egna inlägg lite "torra" och sakliga och kanske sådana som bäst lämpar sig för andra forum.



  Lärarroll


  Ja det var ett välstrukturerat inlägg som ger mig en hel del att tänka på. Det är fint när du säger "socialt nätverk" och de deltagare som är aktiva ska verkligen ha all heder av deltagandet. Hade vi varit fler hade förstås blivit ännu mer av socialt nätverkande. Men kvalitet är förstås viktigare än kvantitet här.


  Jag blev mycket förtjust i din "triad" med jobba ikapp - jobba in - jobba tillsammans. Det är klart att om det varit en kurs där man, som du skriver skulle "plugga in" så kunde man ha tagit någon sorts krafttag och jobbat ikapp om man blivit förhindrad vid tidigare tillfälle.


  För mig var det intressant (och kanske nyttigt) att höra att du känner dig mer låst/bunden av det här arbetssättet än av ett där vissa områden skulle rapporteras av. Jag har alltid trott att kursen erbjuder stor flexibilitet eftersom vi inte överdriver detta med tider och inlämning utan att man istället kan ha veckan som någon sorts enhet.


  Nu tror jag inte att det innehåll vi arbetar med i den här kursen riktigt lämpar sig för att "plugga in" och sedan vara klar. Själva de olika "workshopparna" är mer av ett sätt att visa på resurser och att själv agera online så att man får en beredskap att göra den avslutande uppgifen på ett medvetet och genomtänkt sätt.


  Om man också skulle fundera lite över lärarens aktivitet, så blev jag först lite överraskad av att du tycker att läraren inte behöver vara lika aktiv här som i en traditionell kurs? Jag tror tvärtom att att en kurs av den här typen kräver mycket hög aktivitet hos såväl lärare som studerande. I tidigare kurser med lite fler deltagare har jag kunnat mötas av sådär 25 nya inlägg när jag loggar in varje dag och eftersom alla ska bli sedda tar det nog sin rundliga tid. Det har varit tillfällen då jag faktiskt suttit från morgon till kväll och skrivit svar och nya diskssionsinlägg. I grunden tror jag att ett kursupplägg som detta fungerar som allra bäst med 15-20 aktiva deltagare så att deltagarna kan utgöra det sociala nätverk som du nämner i början. Kostnadsmässsigt blir det därför en ganska dyr kurs för lärosätet eftersom det är många lärartimmar på få studerande.


  Man behöver förstås inte lägga sig i allting, som du är inne på när du ställer dig frågan vad läraren ska lägga sig i i diskusssionerna. Man kan tänka en hel del olika om detta: Det är rätt som du säger att man vill få självgående grupper och man ska inte "störa" en den diskussion som fungerar. Däremot ser jag inget hinder att återföra diskussionen till själva ämnet ifall deltagarna skulle spåra ur helt. Jag har ju skrivit någonstans att man får "prata en del skit men inte enbart skit" för då blir det meningslöst som kurs. Alltså varsamt tillrättaförande.


  Om deltagare känner sig utanför, är svårt att handskas med men det är likväl kursledarens uppgift. Här finns mycket som kan gå snett naturligtvis och man försöker uppmuntra och inte trycka ner deltagare som kanske missuppfattat uppgiften. Det finns alltid möjligheter att föra diskussion vid sidan av forumet. Det är också väldigt fint om man kan få andra deltagare att reagera och stötta.


  Flexibilitet


  1. När jag skrev att jag kanske måste rannsaka mig när det gäller antalet deltagare som fortsätter kursen tänkte jag i första hand på själva informationen om kursen. Du antyder i dina senare punkter (2. och 3.) att kurser kan genomföras på annat sätt. Möjligen borde det vara mer och bättre information om hur kursen är tänkt att genomföras. Jag antar att det finns en föreställning om vad distanskurs är och hur det går till i en sådan.


  2. Vi (i alla fall jag) har under åren tänkt mycket på det här med att kursen kunde vara helt öppen vad gäller tiden; det finns förstås både för och nackdelar med ett sådant upplägg. Inom universitetet finns det en tydlig och förhållandevis rigid struktur med indelning i terminer, antagning, examination, ersättning för prestationer m.m. En sådan bjuder ett visst motstånd mot att hålla kursen helt utan tidsramar men det är förstås inte omöjligt. Det dilemma som jag själv brottats med i den kursen är på en generell nivå att förena öppenhet/flexibilitet med interaktion mellan deltagarna. Flexibiliteten ger deltagaren frihet att "sköta sig själv" men interaktionen med övriga deltagare försvåras, speciellt om deltagarantalet är litet. Interaktionen kräver därför en viss tidssamordning och då blir det svårt att "jobba in- jobba ikapp - jobba undan" o.s.v.


  3. När det gäller själva det innehåll vi studerar här är det ju "inte så mycket att lära sig" i traditionell mening så att man kan svara på de och de frågorna. Men det kan vara intressant att göra det tankeexeperiment som jag brukar föreslå ibland och det handlar om ifall man skulle förklara för någon som alls inte vet något om den här kursen vad man lärde sig. Om man får frågan: "Vad lärde du dig i den kursen?" är det kanske så att man måste tänka efter på ett annat sätt än om man gått en kurs i något "hårt" ämne (programmering, matematisk analys, vävning, hästdressyr, konstruktion av växellådor m.m.). Jag vill gärna tänka på det som man med fikonspråk kallar "ontologi" d.v.s. någon sorts förändring av ens person så att när man har gått en sådan här kurs har man fått nya sätt att betrakta något snarare än att man vet det och det och det ....


  Möjligen är det senare lite övermodigt tänkt.


  Läromedia


  Det finns många uppslag i ditt inlägg och några kan jag kanske få vrida och vända på lite här.


  Ja, det går snabbare att lära sig från etablerade källor om det är något som inte behöver ifrågasättas. En kunnig instruktör eller en väl tillrättalagd lärobok är mycket effektiva när det gäller att eleven ska omfatta samma sorts kunskaper/information efter avslutat lärande. Inom många områden är det också det enda möjliga sättet att, jag skulle inte vilja säga utbilda, men träna individer för en viss uppgift. Ett annat mera vardagligt uttryck är "lära upp". Inom hela utbildningsväsendet finns det någon sorts spänning mellan att träna ("lära upp") och att utbilda ("bilda"). Det är svårt att direkt säga vad man kan efter en generell utbildning å ena sidan men om man å andra sidan "utbildar" sig till förare av skogsmaskiner är det i någon mening lättare att säga vad den här personen "kan". Begreppet "anställningsbarhet" kan diskuteras ur flera aspekter. "Alla kan inte bli akademiker" sa minister Björklund. Vi nickar nog instämmande med en del av vår uppfattning men kanske ringer en liten varningsklocka någonstans också?


  Du tar också upp skillnaden mellan video och text. Jag är helt enig med dig om att texter är avsevärt snabbare än video när det gäller att presentera en viss typ av fakta. De olika medierna talar till oss på olika sätt för att använda en sliten klyscha. Videon kan, tror jag, sätta igång många tankar "runtomkring" det som presenteras och skapa en viss förväntan på något. Likadant har den väl en poäng med en lärare som "bjuder på sig själv" d.v.s. den tillför något som är något annat än själva den information som presenteras.


  Däremot tror jag inte att den typ av videopresentationer som jag gjort om "learning theories" med ett litet huvud nere i hörnet av någon som ser tråkig ut och låter förskräckligt saklig tillför något utöver ett ljudspår eller kanske bara text.


  I ditt inlägg ger du bra exempel på olika slags utbildningar och det är intressant att du försöker sätta in den här kursen i sammanhanget; jag gjorde det direkt innan jag kom fram till den del där du faktiskt skriver om detta. Det du visar på är bra exempel på "god undervisning" av helt olika slag och detta är väl själva poängen med god undervisning, nämligen att den kan vara av olika slag. Kanske är det t.o.m. så att det är svårt att faktiskt fixera det som utgör god undervisning generellt; "det beror på". Om man tänker tillbaka på alla lärare man själv har haft så tror jag att en stor del av det som man tycker är "bra" finns hos en själv. Dessutom varierar det mellan olika individer; vad en tycker är bra kanske inte passar en annan.


  ................. här blev jag sittande ett tag och tänkte på olika lärare som jag haft i olika situationer men sånt kan ni ju tänka på själva.


  Presentera



  Det är ofta lätt att vara kritisk mot sig själv förstås. När man ser (och hör) sig själv tycker man nästan alltid att det är lite obehagligt. Det kan nog också vara skillnad ifall man vill visa "saklig information" (som learning theories t.ex.) eller om man vill presentera en kurs för kommande deltagare. I det senare fallet tror jag att det är bra om man man få det att verka intressant.


  Mina kollegor på GU har gjort en bra presentation för en kurs. Något att ta efter, tror jag.


  https://youtu.be/puzuniwYhrc


  Spela in



  Nja, rakt av kan jag inte redogöra för regelverket men jag tycker att det är självklart att man ber om lov att spela in. Det är inte alls självklart att man får lov att göra detta. Om den som undervisar tillåter eller uppmuntrar inspelning är det väl ok.


  Däremot är det naturligtvis aldrig tillåtet att ladda upp inspelningen på Youtube, Facebook eller på andra ställen på nätet och göra den allmänt tillgänglig.


  Jag vet flera gånger få vi haft gästföreläsare på universitetet och då gör man alltid klart från början om man får lov att spela in och om man sedan får göra föreläsningen tillgänglig för studenterna på nätet (internt). Vid stora konferenser är det dock vanligt att man gör presentationer och föreläsningar tillgängliga för allmänheten. Det ligger något positivt i detta menar jag. Man måste dock alltid i FÖRVÄG har gjort klart vad som gäller.


  Licenser


  
    Javisst, men jag är inte säker på att CC-licenser är så väldigt känt bland allmänheten. Lite synd för här finns mer resurser än man nånsin behöver.
  


  
    Det är väl en liten gråzon med vad man får och inte får (även om mycket är glasklart). Att använda andras bilder i en lektionssal i undervisning låter sig göra men inte att sprida dem på nätet. Givetvis är det bäst om man fått lov innan och naturligtvis talar man om vem som är upphovsperson även om man inte sprider på nätet.
  


  Vaccinera


  Genom en lycklig slump har mina "spanare" just försett mig med ett intressant inlägg som hakar i er diskussion om vetenskapliga sanningar t.ex. vaccination.


  I en artikel som man hittar här: https://theconversation.com/inoculating-against-science-denial-40465


  Diskuterar man att det kanske inte är bästa sättet att komma med mer vetenskapliga "bevis" när man vill övertyga någon:


  "A typical response of scientists to science denial is to teach more science. But that only provides half of what’s needed. Scientific research has offered us a solution: build resistance to science denial by exposing people to a weak form of science denial." utan istället bete sig i analogi med hur vaccination fungerar d.v.s. att utsätta förnekaren för en mildare form av viruset, alltså lite diskutabla vetenskapliga resultat och härigenom bygga upp ett försvar mot den stora villfarelsen.


  Jag tycker att detta är en intressant tankefigur då det säkert inte är enbart jag som har gjort erfarenheten att det är näst intill omöjligt att övertyga den som har bestämt sig för något med sakliga argument. Detta är f.ö. ett av mina vanligaste argument om politiker och deras åsikter; man tycker något för att man tillhör ett visst parti därför att man vill att det ska vara så och inte därför att det finns någon mer objektiv sanning bakom det man argumenterar för.


  Jag läste förresten härom dagen i en tidning om en person som fått ett pris för att han driver en facebookgrupp mot rasim. Hans övertygelse (och erfarenhet får man anta) var att "[ö]vertygade rasister bygger sina åsikter på magkänsla och omvänds inte med fakta. Ge dem inte talutrymme ..."


  Detta stämmer ju ganska väl med den engelka artikeln ovan. Kanske borde man försöka "vaccinera" rasister och andra rigida enligt ovan.


  Ta betalt


  Du talar om kurser och resurser att använda i ett kursupplägg. När du talar om kurser med "prissättning", blir jag lite ställd därför att jag ju alltid har verkat inom en offentlig sfär där det inte kostar något att gå en kurs. Visserligen kan vi sälja uppdragsutbildningar och sånt men jag har sysslat ganska lite med detta.



  När det gäller nätresurser d.v.s. vanliga webbsidor och sånt, ser jag inga problem men vad jag funderar över är CC-licensierade resurser med t.ex. den här licensen CC (BY, SA, ND, NC). "Non-commercial" borde ju förhindra att man använder materialet i kommersiella sammanhang?


  Du talar också om att man inte ska tvinga in kursdeltagare i Facebook. Där är jag helt enig med dig; då är det bättre att deltagarna själva "tvingar in" sig där om de vill vara där. Alla de här stora sociala programmen är ju ute efter våra aktiviteter eftersom det är våra aktiviteter som är produkten de säljer. Vi är antagligen medvetna om detta men kan ändå inte motstå den lockelse det innebär att "skvallra", "tjôta" och avslöja våra sökningar på Google. Ganska hemskt egentligen och vi tänker nog att vi inte har "något att dölja" som folk brukar säga när det blir tal om övervakningskameror.


  Senast idag såg jag ett inlägg som kanske kan vara intressant för dig om du vill skapa kurs. Jag har själv inte hunnit titta på det men om du får gärna göra någon kommentar om du vill.


  http://flexspan.blogspot.se/2015/03/skapa-snygga-lektioner-och-kursmaterial.html


  



  P.S. Reklam på internet är svårt att värja sig mot helt men en bit på väg är förstås att installera AdBlock i Firefox; det tar bort annonser inuti texter och sånt. Man märker skillnaden om man öppnar med en annan webbläsare (IE t.ex.) där man inte har AdBlock för då flimrar och blinkar det hela tiden.


  Prat


  Ja, det kan löna sig att "sälja prat". Ett tag var jag lite intresserad av detta men som obotlig offentliganställd tyckte jag att det kändes lite förmätet att sälja sånt som folk kan gå på gratis kurser och lära sig. Det blev aldrig något men det är klart att det hade varit en poäng att ha en F-skattesedel då det händer att en och annan frågar om jag kan göra det ena eller andra.


  Gratis


  Jag såg senast i någon publikation att någon argumenterade för att det skulle kosta att studera på universitetet. Det är naturligtvis precis så som du säger att man kan anmäla sig ett halvår i förväg till "en massa" kurser eftersom det ändå är gratis. Jag tror t.ex. att vår distanskurs är en sådan; det låter behändigt och kanske intressant att studera på distans men sen kommer det annat emellan eller så upptäcker man att det är ganska mycket jobb. I värsta fall tycker man att det är dåligt och slutar av det skälet.


  Om man "köpte" d.v.s. betalade för kursen skulle man förstås känna sig som "kund" och ställa andra krav; först och främst på själva kursen och sedan i bästa fall på sig själv för att få valuta för pengarna.


  Men jag tycker att det är ett sympatiskt system med högskoleutbildning utan avgifter och pläderar absolut inte för en ändring här. Jag tror också att högskolorna fick vidkännas svår nedgång i antalet internationella sökande när det bestämdes att studenter utanför EU skulle betala.


  Varför skulle ungdomar från t.ex. Pakistan söka sig till Göteborg? Säkert häftigare då med New York eller London om man ändå ska betala.


  Trender


  Intressant att du fortsätter diskussionen om vad som är sant resp. osant. Jag har ju tidigare funderat på detta med att vi förväntas tycka som andra (vilket jag förstås är skeptisk till). Senast idag läste jag ett reklamblad (som låg i vår dagstidning) från en plantskola där man talade om "vårens trender". Jag blir alltid lite tjurig när jag hör sånt om att "nu ska det vara på ena eller andra sättet" för man tror ju att man är självständig i sitt tänkande, men det är man ju inte.


  Ibland lägger jag mig på golvet och tittar upp i mitt imponerande furupaneltak som jag under oerhörda mödor spikade upp i vår bostad under sent sjuttiotal. Jag tyckte att det var fanstastiskt fint jämfört med det vita släta tak som redan fanns där. Idag kan jag alltjämt titta på de breda panelbrädorna med en viss nostalgi men jag skulle förstås inte slagit upp ett sånt brädtak idag; antagligen skulle jag valt helvitt. Vi inredde förresten hela vårt hem i "furustil" i slutet av sjuttiotalet, ja, jag målade tom. fönsterbågarna bruna (numera lyckligtvis återställda till vitt). När jag för några år sedan sålde mitt gamla föräldrahem med gedigna furugolv i råspont till en ung hantverkare fick jag se att han laserat alla de nyslipade ljusa grangolven i nästan svart! Man ska nog inte tro att man tycker så mycket utan att påverkas av andra.


  Men när det gäller mat och vår hälsa generellt har du naturligtvis en poäng med att det är svårt att veta. Eftersom jag har lärt mig genom åren att lita på våra myndigheter tror jag alltjämt att Livsmedelsverket är säkrast att lita till.


  I populärpressen är man förstås inte så intresserad av "tråkmånsresultat" utan man vill hellre ha något som passar för löpsedlarna och härigenom påverkar man åtskilliga människor. Jag skulle nog vilja slå ett slag för "vetenskapligt sans" även om många hellre litar till s.k. alternativa metoder; inget ont som sådana generellt men om man lurar stackars människor att satsa sina sista pengar på något som inte har "evidens" blir jag mycket tveksam.


  Jag hoppas kunna återvända till ditt inlägg inom kort för det några saker ytterligare jag vill lägga till men just nu måste jag göra lite andra saker. Vi hörs (i text alltså).


  Mediebrus


  Ja, vad ska man tro på? Generellt har det nog blivit svårare för oss att ta ställning. Detta är ju lite motsägelsefullt för jag tror samtidigt att vi är mer medvetna numera än låt oss säga under tidigt 1900-tal då personer med myndig röst kunde tala om det ena eller andra i radio eller tidningar och då var ju detta "sant" eftersom det "stod i tidningen" eller var "sagt i radio". Idag är vi nog betydligt mer kritiska men samtidigt tror jag att vi (ett generellt vi, alltså) lättare faller för olika "läror". Man vill nog gärna tro att man själv inte "går på" vadsomhelst men en analys skulle antagligen visa att vi alls inte är så självständiga i vårt tyckande och tänkande.


  En förklaring är nog att det idag är lättare för olika intressenter att göra sin stämma hörd eller "kampanja" för något. Ja, det är ett förfärligt skrikande idag om än det ena än det andra. Numera finns det ju möjligheter att driva kampanjer med på nätet, på gott och ont. Jag har vid några tillfällen skrivit under sådana kampanjer för sådant jag ogillar. Det är lite förföriskt att protestera mot hemska kemiföretag eller stora producenter av sådant man ogillar. Men baksidan är ju egentligen att det kostar mig väldigt lite uppoffring och det får en viss likhet med att trycka "Like" utan att närmare sätta sig in i frågorna. Jag försöker därför att inte delta i kampanjer som jag inte har någon rimlig möjlighet att ha någon kännedom om. Det känns som om jag är lite seriösare då i alla fall.


  Livsmedelsverket får förstås utstå mycken kritik i ett sådant här mediebrus. Men jag tror ändå att vi generellt litar ganska väl på våra myndigheters goda vilja och ambition att utfärda de bästa möjliga rekommendationer; överhuvudtaget har vi ett internationellt sett högt förtroende för våra myndigheter i Sverige. Korruptionen är "onormalt" liten internationellt sett. När det gäller kostrekommendationer, är det förstås så, tror jag, att Livsmedelsverket är tvunget att "hålla igen" lite när det poppar upp nya rön om någon fantastisk diet.


  När jag skriver så om Livsmedelsverket, tror jag att jag tänker som en normalt informerad person utan speciella kunskaper om kost och näringsämnen. Det känns helt enkelt rimligast att tänka så för mig. Förhoppningsvis har Verket folk som kan läsa forskning och då ändra sig om forskningsresultaten är överväldigande för någon annat än det man tidigare förespråkat.


  Ja, detta blev kanske mer en djupdykning i hur jag tror att jag tänker själv om sånt där jag inte har expertkunskap. När det gäller skola och utbildning är jag genast mer kritisk och tycker mig veta både det ena och det andra. Det finns nog någon sorts generell essens i det jag skriver här, tror jag.


  Algebra


  
    Kul variant! Det är alltså inte bara OCR-nummer och streckkoder man fixar med mobilen numera. Ja, varför inte?
  


  
    Kanske skulle man kunna öka intresset för algebra rentav. Om appen kommer fram till att x= [nånting] skulle jag bra gärna vilja kolla hur det blev så d.v.s. när jag vet svaret skulle jag nog kunna bli intresserad av hur man kommer fram till detta. Önsketänkande i skolan, kanske? I vilket fall sätter det fokus på vilken typ av uppgifter det är meningsfullt att ge. Det är alltså ingen mening att fråga vad x blir. Däremot kan man fråga hur kan x bli [nånting]; att visa detta är din uppgift!
  


  Egna ord


  Känns onekligen lite absurt att vrida och vända på en mening för att det inte ska vara plagiat! Jag tror absolut att man kommer till en punkt där något inte kan sägas bättre eller annorlunda.


  Jag har alltid varit skeptisk till uttrycket "skriv med egna ord". Inte för att jag tycker att man ska plagiera men det uppmanar just till detta att krångla till något på menings/ordnivå istället för vad det egentligen betyder, nämligen att tänka själv (i den mån detta är möjligt).


  Citera


  Nej idag är det svårt att veta vad som är original. Kanske spelar det inte alltid så stor roll för frågan är väl om det finns några original i betydelsen att ingen någonsin har tänkt eller skrivit detta innan. De flesta av våra tankar är nog inte så originella som vi tror.


  Mycket enklare då att redbart och hederligt citera och tala om vem man har citerat (och varför).


  När det gäller examensarbeten har jag under åren handlett ett antal sådana. En stor brist tycker jag har varit att studenterna inte läser tidigare arbeten, citerar dessa och går vidare därifrån. Istället blir det som du skriver, ett antal böcker som tjatas om gång på gång så att examensarbetena börjar om - uppfinner hjulet på nytt - för varje nytt arbete.


  Original


  Det är en intressant diskussion ni för om original och plagiat och någonstans måste man kanske erkänna att det inte finns hur många sätt som helst att göra muffins. En hel del, tror jag, bottnar problematiken i en stegrad kommersialism där man tror eller vill tjäna pengar på allt snarare än att bidra till att utveckla kunskapen. Problemen med recepten skulle bli avsevärt mindre, menar jag, om man var lite ödmjuk och talade om att man har hittat det ena eller andra receptet i en viss bok, kanske var det redan bekant sedan barndomens bakande hemma i köket. Jag tycker att man alltid måste vara ödmjuk och tala om att det man själv gör nog inte är så unikt utan att man bygger på sina (ibland namngivna) företgångare. Om man nu vill fortsätta traditionen och tillföra något, kan man kanske säga något i stil med att "det här är gamla recept men med de här bilderna som jag har lagt till får de sin välförtjänta uppmärksamhet. Bilderna blir då det som den senaste "uppreparen" lägger till medan det andra redan var känt. Kanske lite naivt tänkt av mig som aldrig vare sig intresserat mig för eller kunnat göra "affärer" och "tjäna pengar".


  Utöver detta finns i inlägget en intressant diskussion om det som man ibland benämner "diskurs", definierat som det normala sättet att bilda mening inom en verksamhet. Att behärska diskursen (eller de rätta termerna) är viktigt. Ibland är det viktigt för att man vill "höra till" men oftare är det kanske viktigt för att det är nödvändigt att kunna de rärtta benämningarna.


  Besläktat med detta är ju hur vanor och språk är något som man lär sig under lång tid. "Uppkomlingar", nyrika eller andra som vill tillhöra någon annan grupp än den de själva kommer från brukar alltid avslöjas för eller senare för att de inte behärskar någon del av det sammanhang som de inte tillhört under lång tid.


  Skriva själv


  Jag blir lite orolig när jag läser inlägget om att göra "ingenting".


  Nu vet jag ju att det är så att det är betydligt lättare att läsa "kurser" än att producera examinationsdokument av olika slag; jag är själv ett bra exempel på detta. Jag läste ganska snabbt och lätt alla kurser i min forskarutbildning men när det kom till att skriva själva doktorsavhandlingen tog det betydligt längre tid. Nu brukar jag försvara mig med att jag jobbade heltid hela tiden parallellt med forskarutbildningen men det kvarstår dock att det uppstår en viss tomhet när man ska stå på egna ben (visserligen med en handledare) och själv ta ansvar för att det går framåt.


  Så om det är något jag kan underlätta (handleda) för er, säg i så fall ifrån.


  Seminariestruktur


  Nu känns det som om ni har kommit igång med diskussionen på ett avspänt sätt när vi får en rad roliga exempel från er med anledning av plagiering och kopiering och när andra sen hakar på. Nästan synd att det snart är slut tänker jag (men kanske inte).


  Jag fick en liten association - eller snarare några - när ni skrev om seminarieträffar. Jag har faktiskt lett en liknande kurs vid ett tillfälle för länge sedan; det var en s.k. läskurs där deltagarna skulle läsa föreskriven litteratur och reflektera kring denna för att sedan kunna få sina poäng.


  Vi träffades vid en bestämd tid varje vecka i ett videokonferensverktyg med ljud och bild. Inför varje tillfälle hade deltagarna läst ett angivet avsnitt ur litteraturen och därtill skrivet en reflektion kring denna. Villkoren var att reflektionen skulle laddas upp på nätet så att alla deltagarna kunde läsa den innan vi träffades i videomötet. Vid videomötet fungerade jag som ordförande (jag hade också läst och skrivit) och såg till att alla deltagare fick ungefär lika mycket tid att presentera sina tankar och till en efterföljande diskussion om den enskildes bidrag. Så gick vi laget runt så att alla kom till tals (och också var tvungna att komma till tals eftersom det var en poängkurs med krav).


  Jag har sedan i princip alltid tillämpad den här metoden även vid seminarier där vi träffas i lektionssalen. Man talar om i förväg (viktigt!) att när vi har seminarium kommer jag att gå laget runt så att alla får ungefär lika mycket tid. Dessutom ska alla ha skrivit en reflektion på papper (eller datordokument idag kanske) som man ska ha med sig till seminariet. Jag kommer inte att samla in dessa reflektioner för rättning utan de är enbart till för att man ska ha tänkt innan så att man har något att komma med.


  Vid seminariet bestämmer jag en turordning (oftast i den ordning de sitter) och vi börjar. Självklart är det lättast att börja eftersom ingen "har tagit" ens idéer men det brukar lösa sig och det kommar nästan alltid upp nya frågor.


  Detta har fungerat väl och det blir ett sätt för kursledaren att kunna avgöra om alla har bidragit med något. Som alla vet är det inte ovanligt att man kommer till ett seminarium utan att ha förberett sig. Den här metoden löser detta ganska bra, tycker jag.


  Styra och störa


  Så intressant att du funderar så kring detta och gör det till "ditt" på något sätt. Jag ska försöka återkomma till ditt inlägg lite senare, titta på länkarna också. Det sista du skriver om all tid som läggs ner på bedömning och mätning fick mig direkt att associera till ett radioprogram jag lyssnade på igår när jag sköt en barnvagn med ett sovande barn. (Tror faktiskt jag lär mig mer när jag skjuter barnvagn än när jag jobbade heltid!)


  Att styra innebär ofta att störa en fungerande verksamhet. Det lär ha skett en 40%ig ökning av antalet chefer i offentlig verksamhet under de senaste åren. En starkt bidragande orsak är NPM (new public management). Läkare, lärare och poliser jobbar endast ca 50% av tiden med kärnverksamheterna.


  
    Välkommen till administrationssamhället! 20 april kl 13:35 - Vetenskapsradion Forum
  


  
    Målplaner och styrdokument, tidsrapportering och interndebitering, uppföljningar och möten – veckans Vetenskapsradion Forum handlar om hur allt fler ägnar ...
  


  
    http://sverigesradio.se/sida/avsnitt/533542?programid=1302

  


  



  P.S. Det låter kansk lite underligt att man skjuter eller sköt en barnvagn men jag drog den ju inte efter mig.


  Massans sanning


  Ja, det finns en risk med detta att tycka som andra. På nätet uppmuntras vi ju ständigt att gradera, ge kommentarer eller annat med den avsikten att om många tycker något så tenderar det att bli "sanning". Jag hörde ett mycket intressant inslag i Obs i P1 härom dagen om den vetenskapliga metoden där krönikören just funderade kring detta med att man tror på sånt som många tror på. I det fallet, vill jag minnas, gällde det hur man tror på olika sorters alternativa behandlingar av sjukdomar. Jag har inget speciellt emot sånt men just i motsats till det som är vetenskapligt belagt blir det tveksamt.


  Men generellt tycker jag att det är intressant att fundera över detta med sanning och trovärdighet. Wikipedia är ju ett exempel på "crowd sourcing" d.v.s. att man förlitar sig på att det finns så många som kontrollerar och rättar att det till slut måste bli rätt.


  Stephen Downes som jag brukar referera till brukar ju också tala om "erkännande" av olika förmågor som något som oftast säger mer om faktiskt kunnande än formella meriter på papper. Vad har personen åstadkommit? Vilka erfarenheter har vederbörande? Istället för hur många akademiska betyg? Kursetta? o.s.v. På "yrkesfacebook" - Linkedin - är det ju också vanligt att man ska intyga någons kompetens.


  Som en absurd kuriositet kan jag nämna att jag nu när jag försöker springa lite för att kunna masa mig runt Göteborgsvarvet har jag kommit på att det faktiskt går att lyssna till Radioteaterarkivets innspelningar. Jag började med att lyssna till Ibsens "En folkets fiende" där idealisten Stockmann värjer sig mot föreställningen att majoriteten skulle ha rätt bara för att de är i majoritet och har makt. Lite anknytning till detta med "crowd sourcing" tycker jag nog att detta har. Sen är jag inte säker på att Stockmanns föreställning om den upplystes rätt att tala om för massorna vad som är rätt är den bästa lösningen heller. Stockmann tar dock konsekvenserna av sitt handlande när alla vänder sig från honom.


  Siffermätning


  När det gäller bedömning har jag väl som de flesta tvingats till den traditionella bedömningen där det ställs ett urval frågor som man "tror" är relevanta och som då på något sätt "sprider över" så att antar att det ger ett mer omfattande resultat. En sådan bedömning skiljer sig förstås från "how to use". Men den blir å andra sidan lätt att mäta och detta är en av farorna med den traditionella bedömningen där vi lite lättfärdigt sätter siffror på det som vi tror går att kvantifiera. Ibland sätter man bokstäver men såna är lite "tjuriga" för de kan inte behandlas matematiskt och siffrorna finns många gånger i bakgrunden ändå.


  Den största faran med det som jag kallar traditionell bedömning är att man mäter det som låter sig mätas lätt. Kanske är det som en känd forskare - Ramsden - skriver, att vi mäter det som är lätt att mäta men det som är lätt att mäta är oftast inte värt att mäta.


  En form av bedömning inom medicinarutbildningen är en form av fortlöpande bedömning där studenten fick ett medicinskt fall att ta sig an under det att denne studerades av en grupp examinatorer; efter ett tag presenterades ytteligare information som skulle tas in i bedömningen och så fortgick et hela. Jag har inte sett detta i praktiken men som jag förstod det efterlikande det på ett bra sätt ett vanligt diagnosarbete där man inte får låsa sig utan måste vara beredd att ta in ny information. I det här fallet tror jag också att det fanns en viss tid som man måste klara detta på.


  Examinationsformer



  Som jag tidigare framhållit kan man inte med säkerhet avgöra värdet av ett webbsök inom ett område där man inte kan något innan (en sorts Moment 22). Men jag sökte i alla fall lite på examinationsformer inom läkarutbildning och hittade två varianter; den ena kallas "the long case" och handlar som jag förstår det om undersökning av riktiga patienter som examinationsform. En annan - som jag förstår - mer generell variant är "the objective structured clinical examination (OSCE)" där man inte är hänvisad just till det speciella patientfallet utan mer visar att man kan klara något på ett vidare sätt. Jag är inte säker på att jag har förstått detta rätt men det låter rimligt att man vill ha ett mer generellt test som inte beror på det enskilda fall man råkar på i examinationen.


  Det intressanta är kanske att man skulle kunna tänka sig denna form av examination även i andra verksamheter.


  Referenser


  När det gäller referensskrivning är jag mest bekant med APA-style (APA= American Psychological Association) som vi använder inom samhällsvetenskaperna. Det finns andra sätt. (se t.ex https://www.bibl.liu.se/citera-och-referera/citeringsteknik?l=sv). Referensskrivning i vetenskaplig text är ett ganska petigt jobb och om man tänker göra den för hand blir det nästan alltid fel någonstans. Det finns emellertid hjälpmedel som gör att man kan automatisera proceduren. Vid GU tror jag att det är vanligast att man använder Endnote; det använde jag t.ex. för att hålla reda på alla referenser, bilder och bildtexter i min avhandling och jag tror att nästan alla gör detta. I länken ovan från Linköpings universitet står det inledningsvis om några sådana dataprogram. Det finns också en del gratisprogram som man kan pröva. Till Firefox finns t.ex. ett tillägg som heter Zotero och det fungerar alldeles utmärkt när man väl blivit bekant med det. Man kan också fritt ladda hem Mendelay om man vill pröva detta (finns t.ex. här: https://www.mendeley.com/) .


  Själva grundfrågan var emellertid hur man citerar eböcker som inte har sidnumrering. Först till kommentaren om pdf-böcker: ja, pdf är ju en bild av själva papperet och där kan man förstås använda samma sidnumrering som i en pappersbok; den brukar ju stå utsatt dessutom. Frågan om hur man citerar eböcker utan sidnumrering fick mig att tänka till lite, sannolikt för att jag inte behövt tänka tidigare på detta.


  Grundregeln är att man anger sida vid direkt citat (eller väldigt nära parafrasering av texten). Citerar du en generell tanke i boken räcker det med vanlig referens (Författare, år; alternativt enbart år om författaren nyss är nämnd i texten.


  Jag var tvungen att söka lite på nätet och jag hittade två sidor där man utreder detta enligt APA-systemet. Titta gärna på dessa länkar: http://blog.apastyle.org/apastyle/2011/06/how-do-you-cite-an-e-book.html och http://www.apastyle.org/learn/faqs/cite-website-material.aspx


  Ett roligt sätt att själv skapa texter i epub-format (som är det mest generella ebokformatet) är genom tillägget till Firefox "GrabMyBooks". Här kan man ta webbsidor och "grabba" dom så att de blir epubsidor.



  Ett annat väldigt bra program med många möjligheter till anpassning av boken är Sigil (sök på Sigil; det finns för flera operativsystem). Slutligen - kronan på verket - Calibre! Här kan du hämta in lånade böcker och egna texter).För mobilen och surfplattan finns åtskilliga "ebook creator" eller vad de kan heta.


  Trevlig helg nu går jag till bastun och läser något intressant - på papper!


  Förebild


  Njae? Jag tror att någon frågade om förebilder till examinationsuppgiften men jag laddade aldrig upp någon. Om jag ska ge något exempel, vill jag gärna fråga först ifall jag kan få tag på någon av förra årets deltagare. Visserligen är examinationsuppgifter s.k. "offentlig handling" men jag tycker i alla fall fall att man fråga. Ni kan ju lätt tänka själv om jag skulle använda er produktion som exempel. Kanske inte så farligt men bra att fråga om lov. Ska se om någon svarar på mejlen.


  Examination


  I er avslutande uppgift har jag inga synpunkter på hur eller om ni utformar någon examination.


  Just i den kurs ni själva går här grundar sig ju bedömningen på ert deltagande under hela kursen och jag tycker mycket väl att man kan se den avslutande uppgiften som en sorts "utställning" där det inte i första hand handlar om huruvida man har gjort en "bra" kurs eller inte. Jag tittar snarare på ifall allt det arbete ni har lagt ner under våren har betytt något för er och ifall ni kan skapa en pedagogiskt genomtänkt och inte bara slumpmässigt sammansatt nät/distanskurs.


  Högskolans regelverk kräver förstås en sorts examination med åtföljande bedömning av kvaliteten ... och det måste man rätta sig efter.


  
    OM FÖRFATTAREN


  


  [image: stolt2small]



  Jag har ett långt förflutet – nästan 43 år – i undervisningsbranschen, både som lärare i ungdomsskolan och under de senaste tjugo åren vid Göteborgs universitet. Min avhandling - Appropriating Technologies in Educational Practices - behandlade som titeln anger olika teknologier i undervisningspraktiker.


  Från och med hösten 2013 arbetar jag inte längre regelbundet vid universitetet.Jag har dock alltjämt en del uppdrag och upprätthåller därför mitt intresse för det nätbaserade lärandet genom att skriva och dagligen hålla mig uppdaterad av de personer som jag betraktar som mitt personliga nätverk på Twitter, Scoop.it och olika bloggar. Själv håller jag igång två bloggar:


  The Net in Higher Educationhttp://www.netinhe.blogspot.seoch


  Strövtåghttp://www.alejon.se.


  Jag försöker också att leva som jag lär genom att licensiera mitt material underCreative Commons.
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