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      Omslagsbilden har jag själv tagit någon gång under tidigt1960-tal då man ännu använde analog fotografering. Att göra s.k. fotografik var ett stort företag på den tiden och i det här fallet har jag kopierat ett befintligt negativ till lith-film, en film som omvandlade det svartvita negativets gråskala till rent svart och vitt. Därefter har det nya negativet placerats i förstoringsapparaten och framkallats i vanlig ordning.
    


    
      

    


    
      Om man så vill kan man se en viss symbolik i bilden då den är tagen vid min barn- och ungdoms hemtrakt och visar den väg jag färdats på vid otaliga tillfällen såväl under barndomens "oändliga" sommarlov hemmavid som senare tiders något vidare cirklar.
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  Inledning


  I den här boken avser jag att beskriva ett antal rörelser som jag har valt att betrakta som expansioner i undervisningsmiljöer. Jag har medvetet undvikit ordet förändring som jag menar är både är uttjatat och riktningslöst, inte heller avser jag göra några normativa eller pretentiösa uttalanden om framtidens lärande eller likande profetior.


  



  Lärarrollerna


  Något som ofta framhålls är att läraren får en vägledande roll, lite slentrianmässigt beskriven med terminologi från idrotten, läraren blir en coach. Det är sannolikt så att i en pedagogik där den lärandes egen aktivitet ses som önskvärd, kommer läraren i allt högre grad att få rollen som vägledare. Retoriskt beskrivs detta ofta som att läraren skall lämna sitt podium och ställa sig vid den lärandes sida. Problemet med denna bild - som jag ser det - är att den inte direkt säger något coachningens karaktär.


  



  Implicit i begreppet coachning är att eleven skall få hjälp att utföra skolarbete. Emellertid ställs både lärare och elever inför många fler alternativ numera både vad gäller lärandet och vad som skall användas för att främja detta. Detta innebär att läraren måste vidga sin traditionella repertoar av såväl kunskaper som färdigheter genom att själv engagera sig i det nya. Lärare behöver själva utforska var man kan finna, hur man värderar och hur man filtrerar information och inte minst vad man sen gör med informationen i den pedagogiska verksamheten


  



  Skolans lärare har alltid lagt ner mycket arbete och månat om sina elever. Om man talar med en lärare om undervisning, kan man vara ganska säker på att läraren kommer att yttra något som tyder på engagemang för ”eleverna”. Man kan nog tryggt säga att de flesta lärare av tradition har sitt fokus riktat inåt mot skolmiljön.


  



  För att kunna möta de studerande och vara en förebildlig rollmodell måste dagens lärare även rikta sig utåt, mot nätet, för att hålla sig à jour med vad som sker där. Även om inte alla lärare har det som med Bourdieus terminologi kan benämnas som en onlinehabitus (Noble, 2011), finns det ingen som helt kan undvika att befatta sig med nätet. Detta menar jag vara en av flera expansioner i en ”uppkopplad tid”.


  



  Läromedlen


  En annan expansion handlar om tillgången till det material som används i undervisningen; det som brukar kallas läromedel. Redan för länge sedan talade man i olika dokument om ett utvidgat läromedelsbegrepp och menade då i huvudsak att läromedel kan vara något mer än läroböcker. Idag har vi en nästintill obegränsad tillgång till information, numera ofta kallad resurser, på internet och detta handlar inte enbart om att det nu finns så mycket mer att välja bland, utan också om resurser av många olika slag: texter, bilder, ljud, och video. Allt detta är därtill av mycket skiftande kvalitet och måste på något sätt värderas i ett utbildningssammanhang.


  



  Platserna


  Ytterligare en expansion som jag har valt att beskriva i boken handlar om hur lärandet i allt högre grad förflyttar sig från de traditionella lektionssalarna och ut på nätet. En gång var det nödvändigt att utforma lokalerna så att många kunde lyssna till en central kunskapskälla, läraren eller professorn, som föreläste. Idag när vi har kommunikationsteknologin är kanske inte det slutna rummet där en person överför information det effektivaste sättet organisera undervisning. George Siemens (2008) hävdar att "fabriksmodellen" för undervisning inte längre förmår möta vare sig behov eller krav i dagens samhälle. Idag är nätverkande en bättre modell när vi vill beskriva hur lärandet är fördelat, distribuerat, över många olika kontaktpunkter. Vi ser också hur traditionella utbildningar alltmer blandas med nätbaserade och ofta blir helt nätbaserade.


  



  



  Drivkrafterna


  En avgörande faktor för lärandets expansion ut på nätet är de utökade kommunikationsmöjligheterna som gör det enkelt för alla att inte enbart hämta information från nätet utan också producera olika typer av information. Idag bygger de sociala medierna framförallt på en ofta intensiv kommunikation mellan olika individer. De sociala aktiviteterna på nätet drivs nästan alltid av stort intresse och brinnande engagemang i olika frågor, ett engagemang som inte sällan saknas i mer formella utbildningar där skälen att delta oftare är rent instrumentella. Många traditionella utbildningsinstitutioner försöker dock på olika sätt komma i åtnjutande av detta engagemang genom att försöka inkorporera sociala medier i vanliga kurser. Detta är emellertid inte helt problemfritt, då de flesta som är aktiva med sociala medier inte har för vana att tänka på detta som ett lärande och framförallt inte ett lärande som skall bedömas och betygsättas.


  



  I den här boken kommer dessa olika teman att behandlas. Jag beskriver dem emellertid inte var för sig utan beskrivningar av lärares roller, resurserna på nätet och försöken att flytta ut på nätet för att utnyttja de sociala medierna kommer att behandlas sammanvävt. En viktig princip för mig har varit att inte göra några normativa uttalanden om hur det borde vara; sådana uttalanden finns det för övrigt redan gott om. Istället kommer jag att använda de erfarenheter jag gjort under många år i min yrkespraktik på olika nivåer i vårt utbildningssystem och reflektera kring dessa med hjälp av litteratur som kan bidra till ytterligare förståelse. Framställningen bygger således på faktiska förhållanden i dåtid och nutid och inte på några profetiska utsagor om framtiden.


  

  Man kan också se framställningen som ett utforskande (expansion) av en yrkesidentitet i relation till informationstekniken där jag, under ett trettiotal år går från en ointresserad betraktare av den dator som tog plats i bostaden via en nyfiken utforskare av nätets plats i den högre utbildningen till en person som alltmer finner sin identitet bland engagerade och kunniga aktörer på nätet. Även om beskrivningen som den här presenteras handlar om hur min egen yrkesidentitet har förändrats och influerats av den informationsteknologiska utvecklingen, är jag övertygad om att den också i hög grad bär på drag som är giltiga för en större grupp yrkesutövare inom utbildningsområdet. Utan sådana drag hade beskrivningen kanske platsat bättre i en självbiografi än i en bok som behandlar informationsteknologins roll inom utbildning och lärande.


  



  Möte med datorn


  Låt mig börja långt tillbaka på 80-talet då min maka och några av hennes arbetskamrater köpte varsin dator. En dator på den tiden var i princip en maskin som man kunde göra roliga saker med; barnen kunde rita och spela en del enkla spel och för den yrkesverksamma blev den en ersättning för den elektriska skrivmaskinen som till helt nyligen varit ett under av innovation där man t.o.m. kunde radera istället för att skriva över felen med x eller måla över med vitt. Hennes dator, som var tämligen ointressant för mig på den tiden, tillhör mina första kontakter med datorerna. Långt senare, under 1990-talet hade jag själv blivit en ivrig förespråkare av datorer i den skola där jag arbetade och jag minns hur jag bokstavligen tjatade mig till några maskiner att ha i klassrummet.


  



  På den tiden var datorn en ganska främmande fågel i skolmiljön och den tilldrog sig ett enormt intresse från de flesta elever. Denna enda dator inverkade emellertid i hög grad på undervisningspraktiken, då den ställde krav på organisation av användningen. Utan organisation blev det gärna kaotiskt, för att inte säga huggsexa om datorn som ju representerade något nytt och annorlunda. Framförallt uppfattades den av flertalet elever som roligare att arbeta med än traditionella böcker, vilket man ibland kunde utnyttja för köpa sig lite arbetsro om man lät normalt svårmotiverade och störande elever sitta vid datorn. Emellertid var datorn i skolan alltjämt utan kontakt med yttervärlden och vi gjorde det vi brukade göra i skolan även när datorn användes.


  



  Vi kopplar upp oss


  Som medarbetare i ett skolverksprojekt, Skola i utveckling, hade jag som uppgift att besöka olika skolor som försökte utveckla sin verksamhet med hjälp av IT (Skolverket, 1999). Här kom jag att förstå hur viktigt det var att datorn kunde kommunicera med andra datorer. Vid denna tid, strax före millennieskiftet, pågick en stor förändring där datorerna först förändrades från kompetenta maskiner som kunde laddas med olika pedagogiska program på disketter och CD-skivor till maskiner som först knöts ihop i interna nätverk och slutligen till den stora expansionen av möjligheter, internet. Jag fick en inblick i denna gigantiska förändring då jag besökte ett antal stora gymnasieskolor där det fanns relativt gott om datorer i stora datasalar. Mina erfarenheter beskrev jag senare mer detaljerat i min avhandling (Jonsson, 2004) om teknologier i undervisningsmiljöer.


  



  Internet, ”accessades” i de skolor jag då besökte på lite olika sätt. Det var inte ovanligt att man hade en enda modemuppkoppling. Jag minns med visst vemod den lågstadieskola som hade en enda modemförbindelse till en dator som stod på lärarrummet. Med denna enda förbindelse satte både elever och lärare stora förhoppningar på att kunna skapa kontakter med andra via epost. Dessvärre slog åskan ut modemet och kommunen prioriterade inte reparationen. De spirande försöken att inleda något nytt med en spännande teknik kom därför av sig under långa perioder. Emellertid besökte jag också skolor som hade det lite bättre förspänt, bland andra en skola i Tomelilla, där en företagsam rektor hade satsat på en ”fast lina”, alltså en förbindelse till internet som inte var i behov av modem och inte heller stoppades av åskan. Här utvecklades en för den tiden ganska avancerad nätaktivitet som man stolt visade upp för Skolverkets observatör.


  



  Som jag ser det nu i efterhand, 2013, handlade det om en process då datorn i skolan förvandlades från en av många dyrkad och redan mytomspunnen undervisningsmaskin till ett redskap för kommunikation och samverkan, medan de pedagogiska programmen fick en tillbakagång. Denna förändring har beskrivits av Koschmann (1996) som en serie paradigmskiften där fokus flyttats från maskin och individ till kommunikation med många. Redan den stackars lågstadieskolan med sitt enda modem insåg kommunikationsmöjligheterna och barnen började skriva till andra barn på geografiskt avlägsna platser; detta gjorde man också på den skola med snabb internetuppkoppling. Det som skilde var emellertid att man här också kunde ”surfa på nätet” med snabb hastighet.


  



  Söka på nätet


  Med tiden blev snabba uppkopplingar allt vanligare och lärare på olika stadier i undervisningssystemet fick börja förhålla sig till det som fanns på nätet. Skolan har av tradition haft en viss kontroll över det som elever och studenter skall lära sig; detta har presenterats i läroböcker och andra resurser som godkänts. Med internet kom något nytt; det presenterades av bibliotekarier på skolor som jag besökte som ett ”gigantiskt bibliotek” där man kunde söka och hitta information.


  



  På skolor och i pressen började man alltmer tala om att ”söka sin kunskap på nätet”, kanske med inspiration av den statliga utredningen Vingar åt människans förmåga (1994). I euforin över det nya mediet började man också tala om en förändrad roll för lärare och elever, vilken innebar att eleverna skulle anta en mer aktiv roll än hittills hade gjort. Lärarna å sin sida borde istället för att ”stå och mässa i katedern” ägna sig åt att hjälpa de studerande att söka på nätet och stödja dem i deras arbete? Nya begrepp såsom coach efter förebild från idrotten som redan nämnts och ”fri forskning” med konnotationer av initiativ och vetgirighet blev uttryck som beskrev en förändrad undervisning. Ibland framfördes rentav tankar om att lärare kanske inte behövdes i samma utsträckning som tidigare. Det visade sig dock efterhand att det inte var helt lätt att ”söka på nätet” och att företagsamma elever gärna sökte sig till sådant innehåll som varken var relevant eller sanktionerat i det aktuella utbildningssammanhanget, inte heller var det så lätt för alla att avgöra vad som var värt att ”forska fritt” om.


  



  Ett uttryck som jag själv har uttalat i många sammanhang är att ”den som inte kan något kan heller inte hitta något”. Detta skall ses ur ett kunskapsteoretiskt perspektiv och det innebär förstås inte att det är omöjligt att slumpvis hitta något av intresse. I ett utbildningssammanhang är det emellertid vanskligt att förlita sig på att den som inte kan något om, säg fysikaliska, matematiska, litterära eller filosofiska frågeställningar, skulle kunna hitta den mest relevanta informationen även om den sannolikt finns på internet. Det man till äventyrs hittar kan man förmodligen heller inte förstå och än mindre värdera. Vi kan redan här börja ana att det trots allt behövs ledning av någon som är lite kunnigare än de studerande, förslagsvis en lärare.


  



  Vi skulle visst göra något med informationen också


  En annan problematik som snart visade sig var att det inte är någon lätt uppgift att bearbeta stora mängder information. Vi har redan sett att själva sökandet är problematiskt för den som inte kan så mycket men att ta hand om det man har sökt fram utgör kanske ett minst lika stort problem. Att besöka olika webbsidor, med eller utan kunskaper, är i någon mening en förförisk verksamhet; vi ägnar oss nog åt detta mer än vi tror då vi klickar på länkar, läser några sekunder och bestämmer oss för att klicka vidare. Så gör också den studerande som letar material till en viss undervisningsuppgift. Han/hon bläddrar, ”browsar”, oftast från den ena sidan till den andra och när man tycker sig ha hittat det man söker eller helt enkelt inte har tid att leta längre, tar man ofta beslutet att skriva ut det man anser sig behöva. Detta resulterar då i en massa papper (och utgifterna för utskrifter stiger brant) innehållande mängder av information. I många fall föreställer man sig sökandet i sig som själva uppgiften och förstår inte att det är nu som det hårda arbetet börjar.


  



  Att göra en begriplig framställning av en mängd information som man har skrivit ut på papper, något som många människor alltjämt menar vara det enda sättet att läsa text på, är både tidsödande och mödosamt och här uppstår en konflikt då det ju skulle vara så roligt och stimulerande att arbeta med datorn. Här, menar jag, saknas i många fall en insikt om att informationen från internet också måste bearbetas till kunskap.


  



  Att bearbeta mängder av information till kunskap, oftast till begriplig text, är som sagt ett hårt jobb som inte alls har samma attraktionskraft som själva sökandet och bläddrandet mellan sidor på nätet. Det är också så att färdigheten att sammanställa och referera till information inte tillnärmelsevis fått samma uppmärksamhet vare sig i offentlig diskussion om undervisning eller i den pedagogiska praktiken då den inte så lätt låter sig infogas i lockropen om datorer till alla eller i visionära uttalanden om utbildning för framtiden.


  



  Vi kontrollerar så att de inte plagierar


  Utan träning och stöd kommer bearbetningen av funnen information inte sällan att resultera i att man klipper och klistrar det vill säga man tar en bit här och bit där och klistrar in dessa i ett nytt dokument, i bästa fall efter att ha läst det man kopierar, i sämsta fall obesett.


  



  [bookmark: __DdeLink__3533_95031122] Att klippa och klistra blir problematiskt i en undervisningskontext där man förväntas ”skriva med egna ord”. Som jag ser det är det emellertid inte klippandet och klistrandet i sig som är problemet och vi bör erkänna att det mesta av det vi producerar bygger på andras arbeten samt att det inte alltid blir bättre bara för att vi skriver med de förment egna orden. Att ställa samman ett innehåll med såväl struktur som logik med hjälp av andras texter kan vara en avsevärt mer krävande uppgift än att själv hitta på något. Det är alltså inte de ”egna” orden som borde stå i fokus utan snarare att man kan åstadkomma något som är begripligt för andra och som man själv kan ställa sig bakom. I detta ingår förstås att man ger vederbörligt erkännande till de källor man använt sig av.


  



  Det finns förstås något paradoxalt i detta med egna ord om man samtidigt vill lära studerande att bygga på och referera till andras arbeten. Någon klok person har också sagt att det faktiskt är ganska osannolikt att vi i gemen skulle kunna komma på något helt unikt eftersom vi alla ingår i ett stort kulturellt sammanhang där det alltid finns något innan. Kanske leder detta resonemang lite för långt i ungdomsskolan men nog är det en intressant tanke att en individ efter hårt arbete med att läsa många andra texter, ser att man faktiskt kan uttrycka en både sammanhängande och innehållsrik text med ”andras ord”. Emellertid riskerar individen då att bli fälld för plagiering, ifall den bedömande institutionen låter kontrollera arbetet med hjälp av någon av de kommersiella plagiatkontrolltjänster som har vuxit fram som ett sätt att slå mynt av utbildningsinstitutionernas rädsla för att någon skulle skriva med ”andras ord” istället för uppfinna hjulet på nytt och presentera samma sak, men lite annorlunda och kanske rentav sämre.


  



  Självklart skall vi motarbeta den plagiering där man uppsåtligen tar det någon annan åstadkommit och gör sken av att man själv åstadkommit detta. Emellertid bör man nog inse, att det inte går att helt kontrollera bort plagiering och att undervisning om hur man förhåller sig till andras arbeten nog vore mer framkomligt på det stora hela. Ett alternativ värt att överväga vore också att i mindre grad förlita sig till examinationsuppgifter med entydiga svar som dessutom finns att hämta någonstans för den som så önskar. Det skall medges att detta inte är någon enkel problematik, men man kan fundera över om möjligheten att hitta snart sagt allting på nätet inte också borde avspegla sig i hur vi utformar examinationsuppgifter (Jonsson, 2008).


  



  Utbildarens utmanare


  En tredje problematik med att ha ”söka på nätet” i undervisningssammanhang är att det som finns på nätet många gånger kan utgöra en större lockelse än det som undervisningen handlar om. Alla lärare i ungdomsskolan (och kanske också i den högre utbildningen) känner till att de studerande söker sig till sidor med sådant innehåll som inte är vare sig sanktionerat eller relevant för utbildningen. I den högre utbildningen är detta kanske inget större problem då studenterna själva får ta konsekvenserna av sina studievanor. I ungdomsskolan råder dock det något bisarra förhållandet att lärarna har en sorts ansvar för att eleverna skall bli godkända oavsett hur lite dessa engagerar sig i sin utbildning. Under sådana betingelser utgör nätet generellt, och de sociala medierna specifikt, ett icke försumbart dilemma.


  



  Mina egna första erfarenheter av uppkopplade elever eller snarare universitetsstuderande under föreläsning härrör sig från de första åren av det nya seklet. I en nystartad universitetsinstitution med markerad IT-inriktning försågs alla studerande med en för den tiden mycket kraftfull bärbar dator som dessutom hade trådlös uppkoppling till internet. Att kunna gå omkring med sin dator utan att vara beroende av olika slags kablar var någon något vi alla, såväl lärare som studenter, fascinerades av.


  



  Det var en mycket ovan situation att föreläsa för en studerandegrupp där alla utan undantag satt med en uppfälld skärm framför sig. Själv stod jag också vid ett litet bord med min egen dator kopplad till en projektor där ett presentationsprogram kunde projicera de punkter jag ansåg att studenterna borde ta del av. Det är ingen orimlig tanke att de kanske höll på med något annat än det jag talade om. Emellertid tror jag att vi som undervisade insåg ganska snabbt att de är vuxna studenter med eget ansvar och att det inte var vår uppgift att kontrollera huruvida de lyssnade på oss eller var upptagna med annat. Rent formellt var de ju inte ens tvungna att vara där, eftersom det var en föreläsning som de kunde välja att komma till eller låta bli (men det var nog inte sannolikt att de hade tillgång till trådlöst nätverk annorstädes).


  



  Långt senare har det blivit alltmer vanligt att de studerande har sina datorer med vid föreläsningar och allt fler av oss inser att det faktiskt är möjligt att både lyssna och göra lite annat på sin dator samtidigt så länge man inte sprider olika ljud omkring sig. När jag ser mig omkring bland mina arbetskamrater på olika möten, är det inte alls ovanligt att de (vi) utför lite sysslor på sin (vår) dator samtidigt som mötet pågår. Idag när man skickar och tar emot meddelanden med sin mobiltelefon är det sannolikt ännu vanligare.


  



  För egen del har jag gjort den paradoxala upptäckten att det nästan känns lite hotfullt att stå inför en grupp studerande där ingen eller bara enstaka har sin dator framför sig. Man kan faktiskt känna ett tryck att vara extra intressant och effektiv, eftersom åhörarna inte har möjlighet att företa sig något annat om de skulle betrakta föreläsningen som mindre relevant.


  



  Vi kan bidra aktivt med datorn under föreläsning


   Den som är uppkopplad mot nätet under en föreläsning kan dessutom bidra till föreläsningen på ett positivt sätt med hjälp av sin dator. Jag tänker här på möjligheten att söka efter information eller ytterligare synvinklar på det som för tillfället avhandlas. Här är det förstås viktigt att läraren bejakar fler synvinklar och inte känner sig hotad av kompletterande information.

  

  Ett intressant sätt att använda datorn under föreläsningar är att löpande skriva kommentarer och frågor som delas i realtid med andra via ett nätforum som Twitter. Under en föreläsning med många deltagare är det som bekant ganska svårt att aktivera de som lyssnar. Uppmaningen till deltagarna att ställa frågor fungerar bara delvis; ofta är det några på de främre raderna som ställer frågor om något de är intresserade av (eller för att de vill synas och höras), medan resten av åhörarna inte har en aning om vad som svaras på. I en sådan stor grupp kan det istället bli intressantare om åhörarna liksom startar en diskussion med varandra om det som föreläsningen handlar om. Med korta kommentarer, frågor och ibland tips om ytterligare resurser uppstår en sorts metadiskussion mellan deltagarna som både kan vidga perspektiven och dessutom kan innefatta många fler än just de på främre raderna. Här krävs förstås att deltagarna har en viss seriositet och mognad så att kommentarerna kommer att handla om det som är relevant.


  



  Om föreläsaren i förväg uppmanat till kommentarer, kan denne å sin sida få reda på hur föreläsningen uppfattas och vad som erbjuder svårigheter. Ett annat sätt är att göra paus i föreläsningen och offentliggöra kommentarerna i föreläsningssalen för att på så vis ta upp teman som åhörarna haft anledning att kommentera. Om detta är känt från början, bidrar det sannolikt till kommentarernas seriositet; ingen vill se sitt namn på storskärm sammankopplat med en meningslös eller rentav nedsättande kommentar.


  



  Ett ganska fascinerande sätt att använda Twitterkommentarer är ifall man deltar i en föreläsning som ges online på en helt annan plats än där man själv befinner sig. Säg att man vet att man skall koppla upp sig klockan 13.00 en dag och delta i en konferens på nätet. Normalt är man enbart en åhörare som lyssnar till de presentationer som ges. I förbigående sagt så kan det vara minst lika givande att lyssna till en presentation vid sin egen dator som att sitta längst bak i en sal med hundratals åhörare. Man behöver emellertid inte enbart vara en åhörare. Genom att arrangören i förväg har meddelat att man skall använda en viss märkning en så kallad hashtag för alla inlägg om det aktuella temat, går det att filtrera ut de inlägg som rör den aktuella presentationen. När man sitter där koncentrerad vid sin dator, är det lätt att skriva kommentarer till det man tar del av; man behöver varken vänta på sin tur eller vara orolig för att säga något som väcker munterhet i föreläsningssalen. Om en moderator gör paus i framställningen och tar upp de kommentarer som inkommit till diskussion med föreläsaren, inträffar det fantastiska att man själv deltar; man kan faktiskt bli omnämnd trots att man i princip kan befinna sig varsomhelst på jorden. Tekniken har här gjort det möjligt för såväl lyssnare som presentatör att hålla kontakt med varandra oavsett om man är närvarande i salen eller inte. Sannolikt är det så att det inte är någon större nackdel rent kunskapsmässigt att inte vara fysiskt närvarande vid en föreläsning om den ges via nätet. Eventuella nackdelar handlar snarare om att man missar spontana kontakter och den oftast uppskattade fikapausen med socialt prat.


  



  Anpassning till det igenkännbara


  De olika aspekter av datoranvändning och uppkoppling mot nätet som beskrivits ovan är i huvudsak att betrakta som förändringar inom en rådande undervisningstradition. På engelska brukar man beteckna detta som incremental changes, det vill säga förändringar eller effektivisering av en praktik; man gör med andra ord det man alltid har gjort men man använder sig av en del nya och effektivare verktyg.


  



  Ett intressant exempel på hur informationstekniken används i den traditionella undervisningens tjänst är lärplattformen, på engelska betecknat med bokstavskombinationen LMS eller VLE (learning management system respektive virtual learning environment). I både den svenska och den engelska beteckningen ingår ordet ”lär- ” respektive ”learning”; det handlar alltså om en sorts system för att handskas med lärandet.


  



  En lärplattform är en samling olika verktyg för administration, information, dokumentuppladdning, diskussion och ytterligare verktyg som kan variera mellan olika plattformar, men i huvudsak är det ett slutet system där många funktioner kan samlas på en gemensam plats och där man måste ha speciella inloggningsuppgifter för att få tillträde.


  



  De utbildningsinstitutioner som använder lärplattformen laddar oftast upp information som schema, studiehandledningar och andra dokument som hör till kursen. De studerande å sin sida kan lämna in kursuppgifter och kommunicera via plattformen. I många fall används även diskussionsforum och chattverktyg. Om lärplattformen används för något utöver administration och information genom att man har en pågående interaktion genom diskussionsinlägg och feedback, kan man också säga att det pågår en form av lärande i plattformen. Om plattformen enbart används som en informations- och förvaringsplats för dokument och uppgifter, kan den snarare betecknas som en plattform utan förleden ”lär- ”.


  



  Lärplattformen som den beskrivits ovan kan innebära en rad förenklingar för kursanordnaren. Förutom administration av deltagare kan man hänvisa alla deltagare till den information som finns i lärplattformen, antingen öppet åtkomligt eller åtkomligt efter inloggning. Man kan således slippa en hel del pappersarbete och därmed lägga över ansvaret att informera sig på de studerande. I många fall flyttar den kursansvarige helt enkelt över sin traditionella kurs till lärplattformen.


  



  En sådan kurs behåller i allt väsentligt dragen från det tidigare presentationssättet. Oftast är kursplanen, lärandemålen, själva undervisningen och examinationen oförändrade. Vi kan i en mening säga att vi har försökt att ”få in ” den nya teknologin i det som vi betecknar som det naturliga. Det är mot bakgrund av detta som många kritiker menar att lärplattformen blir ett sätt att ”hälla nytt vin i gamla läglar”; trots ny teknik är det i huvudsak gammal utbildning.


  



  Lärplattformen ger emellertid möjligheter att införa en sorts hybridundervisning. Här finns också en del engelska termer som kan vara bra att känna till: blended, dual mode eller mixed mode. Sådana undervisningsformer innebär ofta att de studerande inte enbart hämtar de dokument och resurser som hör till ett visst undervisningsupplägg utan också att de genomför uppgifter på nätet; det kan röra sig om inlämningsuppgifter, textbaserade diskussioner eller besvarande av flervalsfrågor för att nämna några exempel. För etablerade institutioner som universitet och högskolor erbjuder dock lärplattformen en bekväm möjlighet att ordna kurser som är helt nätbaserade med få eller inga fysiska träffar.


  



  Språnget ut på nätet


  Jag brukar nämna att jag själv gjort mina erfarenheter av att vara lärare på distans den hårda vägen. I en universitetsutbildning på avancerad nivå som jag var med och startade strax efter sekelskiftet hände det sig att vi fick en förfrågan från två av de antagna om man kunde få studera på distans då arbete respektive bostadsort omöjliggjorde studier på plats, på campus. Efter kort betänketid svarade vi ja.


  



  Som nämndes ovan hade vi en för tiden väl utvecklad infrastruktur med de bärbara datorerna och det trådlösa nätverket. Vi kunde alltså ganska enkelt kommunicera med våra distansstuderande, åtminstone vad gällde kommunikation i text. Men hur skulle vi göra med själva undervisningen? Vår infrastruktur medgav att vi spelade in föreläsningar som deltagarna senare kunde ta del av antingen som streamat- eller som nedladdat innehåll. Vi hade också tillgång till ett system för desktopkonferens (Marratech) med vilket vi med en enkel webbkamera kunde låta deltagarna följa med i realtid vid vissa tillfällen. Vi saknade emellertid vid starten en stabil lärplattform för administration, dokumentuppladdning och undervisningsaktiviteter. Vi prövade, lite naivt förstås, olika gratisvarianter med föga framgång innan vi fick tillgång till ett stabilt system där vi kunde ha vårt material och där kursernas lärandeaktiviteter kunde försiggå.


  



  Även om den undervisning som bedrivs med hjälp av en lärplattform behåller de flesta kännetecken från en traditionell campusundervisning är möjligheten för kursdeltagarna att kommunicera sinsemellan något som skiljer nätbaserad undervisning från tidigare generationer av distansundervisning. I annat sammanhang (Fåhraeus & Jonson, 2002), har jag beskrivit hur jag själv kommit i kontakt med äldre tiders brevkurser såväl som med mer teknologiinriktade kurser med inspelat ljud och video där kommunikationen främst skedde mellan kursledning och deltagare i form av feedback på inlämnade uppgifter. Sällan, utom i de fall då studiecirkel ordnats, fanns det möjligheter för deltagare att kommunicera med varandra. Sannolikt föreställde sig deltagarna inte ens möjligheten att man skulle kunna ha utbyte av andra under en kurs och många ville heller inte ha detta av olika skäl.


  



  I nätkurser som ges med dagens teknologi finns alla möjligheter att kommunicera. Anderson (2008) har på ett övertygande sätt beskrivit hur man på nätet kan erbjuda allt typ av undervisning med visst undantag för det faktiska mötet mellan människor. Detta är sannerligen inget litet undantag, men det är min övertygelse att man inte av gammal vana bör tro att det fysiska mötet mellan människor à priori är överlägset en nätbaserad kommunikation. Kanske bör vi också fråga oss när det rentav kan vara lämpligare att undervisa via nätet.


  



  Vi måste vänja oss vid att lära på nätet


  Att lära på ett produktivt sätt i ett textbaserat medium skiljer sig på flera sätt från lärande i en lektionssal och det kan därför krävas en viss inkörningsperiod. Att få till ett fruktbart lärande på nätet handlar i hög grad om huruvida deltagarna inser de fördelar som kommunikation via nätet faktiskt kan innebära. I en artikel av Bain (2011) är de övergripande slutsatserna: man måste förklara själva rationalen bakom onlinediskussioner; det är nödvändigt att artikulera sina tankar; det är nödvändigt att koppla inläggen till andras inlägg så att det inte blir en samling monologer på nätet.


  



  I ett bokkapitel med titeln The Online Seminar as Enacted Practice beskriver Jonsson och Säljö (2009) textbaserade seminarier på nätet. Det generella syftet med ett seminarium är att de som deltar skall komma förberedda och vara inriktade på att kritiskt granska, diskutera eller argumentera för eller emot något för att vid seminariets slut ha lärt sig något eller fått nya frågor att fundera över.


  



  De flesta lärare eller seminarieledare vet emellertid att seminariet inte alltid ser ut på det här sättet. Ofta kommer studerande till seminariet oförberedda och det är inte heller så att alla vare sig vågar eller får chansen att komma till tals. I dessa avseenden menar jag att ett textbaserat seminarium på nätet är överlägset det muntliga; därmed inte sagt att inte seminariet på campus kan ha andra fördelar.


  



  Nätseminariet utgår från att varje deltagare har producerat ett inlägg, ett seminarieinlägg, om en förutbestämd uppgift (text). Redan här ser vi att alla får komma till tals, ja alla måste komma till tals för om man inte producerar något deltar man inte till skillnad från campusseminariet där man mycket väl kan delta och vara aktiv utan att säga något. Det är också så att det man ”säger” i sin text ofta är mer genomtänkt än det man till äventyrs skulle få tillfälle att säga då man träffas fysiskt. Den som skriver kan visserligen oroa sig för att inte skriva så bra som andra men slipper å andra sidan direktkonfrontationen med personer som är vana att uttala sig auktoritativt och vana att bli lyssnade till oavsett uttalandets faktiska bidrag till diskussionen.


  



  Den andra komponenten i nätseminariet är diskussionsinläggen och reaktionerna på andras seminarieinlägg. Återigen kan alla komma till tals och genom att man har varit tvungen att formulera ett inlägg i skrift, kan man anta att det blir mera genomtänkt än om man varit tvungen att reagera omedelbart i rummet. Genom att nätdiskussionen pågår under en längre tid än de c:a 2 timmar som seminariet på campus kan pågå, blir det också möjligt att återvända till inläggen flera gånger; man kan därtill revidera eller lägga till sådant man kommit på senare som en följd av diskussionen.


  



  Som lärare eller seminarieledare får man en god överblick över de olika inläggen och det är lätt att se om någon av de studerande har missuppfattat något. Likaså har man möjlighet att påminna den som eventuellt inte bidrar om att uppgiften är obligatorisk och måste genomföras enligt kurskraven. Det är också en fördel att ha alla inlägg i skrift när det blir dags för betygsättning. Nu är det emellertid inte kontroll- och bedömningsaspekterna som är det mest intressanta för kursledningen utan snarare möjligheten att delta i diskussionen, naturligtvis för att undervisa och lägga tillrätta men också för att delta under liknande villkor. Härigenom kan man säga att det nätbaserade seminariet i någon mening raserar barriären mellan lärare och student, vilket i de flesta fall är positivt.


  



  Vi får prata lite strunt men inte enbart strunt


  Med kunskap om dialogens villkor på nätet kan man också försöka styra dialogen så att den kommer att innehålla såväl logisk argumentering som relationsskapande inlägg. I grunden handlar detta som ovan nämnts om att lära deltagarna att diskutera på nätet då den nätbaserade textdiskussionen inte är lika intuitivt naturlig som det muntliga samtalet.


  



  Vygotskijs teorier om den sociala interaktionens avgörande betydelse för lärande och utveckling kan man anta är något som de flesta inom en pedagogisk sfär har någon sorts vetskap om. Ravenscroft (2011) gör emellertid en intressant distinktion mellan dialog som relationsskapande och dialog som ett redskap för kunskapsutveckling. Han beskriver de här två aspekterna av dialog som dialogism med rötter i Bakhtins sätt att betrakta dialogen respektive dialektik baserad på Vygotskijs sätt att beskriva hur kunskap utvecklas genom den välkända serien tes-antites-syntes.

  

  Den dialektiska processen lämpar sig för utveckling av kunskap eller att ”lära sig mer” då den utmärks av logisk argumentering. Den dialogiska processen är inriktad mot naturliga dialoger där förmågan att ta den andres perspektiv är mer central än att komma fram till en syntes. Ravenscrofts övergripande argument i artikeln är att det är nödvändigt att ha förståelse för dialogens olika funktioner och att både dialogism och dialektik är nödvändiga för konstruktiva dialoger på nätet. Han uttrycker det så här:


  



  dialectic without dialog is blind (as in machine cognition)

  dialogic relations without dialectic is empty of content (as in mother child couple): it is through their union that new shared understandings can arise. (Ravenscroft, 2011, s 146-147)


  För den som avser att bedriva undervisning där nätbaserad diskussion är ett centralt inslag är det nödvändigt att organisera för såväl utveckling av kunskap i traditionell bemärkelse som för relationsskapande samtal. Detta innebär i praktiken att den ibland utpräglat objektiva och intellektuella diskussion som gärna uppstår på nätet som en följd av att man diskuterar i skrift måste modifieras genom att kursledaren i sitt agerande visar att man också kan föra en mer vardaglig och ibland skämtsam diskussion, alltså både dialektik och dialogism.


  



  Med engagemang och kunskap är det inte alls omöjligt att få igång ett riktigt bra och intressedrivet arbete i lärplattformen, men detta kommer dessvärre ganska brutalt att avbrytas när kursen är över, eftersom all verksamhet då upphör vilket får till följd att de diskussioner som studenter, och i lyckade fall även lärare engagerat sig i, förpassas in i databasernas väl tillbommade utrymmen. Deltagarna blir berövade sin produktion och vi själva måste börja från ruta ett nästa gång igen. Om vi istället kunde skapa intressedrivna personliga lärmiljöer på nätet utanför våra plattformar, skulle diskussionen kunna fortsätta så länge intresse finns.


  



  Jag har upprepat vid några tillfällen att trots användningen av modern teknik, är det vi gör inte något revolutionerande nytt då kursplanen och i sista hand läraren bestämmer vilka uppgifter som skall utföras och vad som slutligen skall bedömas. Det som har blivit lite annorlunda, dock, jämfört med hur undervisning brukar gå till är att studerande inte enbart förväntas ”lära in” eller konsumera vad som står i kurslitteraturen utan att de också skall producera något eget.


  


  Vi tar reda på vad de gör därute på nätet


  Utanför våra utbildningsinstitutioner används emellertid inga lärplattformar och de studerande som befolkar universitet och högskolor är i hög grad vana vid att finnas på nätet. Här agerar man på egna villkor och det är inte osannolikt att lärplattformen rentav utgör en främmande miljö. Det har också visats att den yngre generationen, den som Prensky (2001) med ett omdiskuterat uttryck kallade, digital natives, inte alls är så generellt kunnig med informationstekniken som många i den äldre generationen har föreställt sig. Castañeda och Soto (2010) visade att många yngres datoranvändning är ganska begränsad till ett fåtal flitigt använda verktyg, främst sociala medier.


  



  Som ovan nämnts finns det en enorm kraft i det personliga engagemang som ligger bakom olika aktiviteter på nätet och det kan givetvis vara av stort intresse för formella utbildningar att på något sätt försöka komma i åtnjutande av ett motsvarande engagemang för lärandet. Här finns emellertid anledning att fara lite varsamt fram och inte helt överge allt vi tidigare gjort. Det kommer alltjämt att vara så att den som kommer ny till universitetet förväntar sig att undervisning ser ut på ett visst sätt, vill bli påfylld, lyssna till föreläsningar och råplugga inför tentan som vanligt för att sedan kunna pusta ut tillsammans med alla andra i samma situation.


  



  Utanför lärplattformens lätt igenkännbara värld möts både lärare och student av något som kan betecknas som anarki. Från det som man brukar kalla web 1.0 där nätet främst användes för att lagra sökbar information, har utvecklingen gått mot det som kallas read and write web , social web eller helt enkelt web 2.0. De olika uttrycken antyder att användarna inte bara hämtar information från nätet utan också producerar och utbyter information med varandra. Nätet har alltså förändrats från en sorts innehållsförråd, det gigantiska bibliotek vi nämnde tidigare, till något som uppmuntrar till socialt deltagande och produktion av innehåll. Även om många gemensamma aktiviteter var möjliga även före web 2.0, innebär den nya infrastrukturen med bredband, trådlösa nätverk, mobila enheter och användarvänliga mjukvaror för samarbete och kommunikation något nytt.


  



  Conole och Alevizou (2010) konstaterar att de nya verktygen gör gränsen otydlig mellan professionella gemenskaper och sådana som är mer fritids- eller intressebetonade. Det är också så att man förhåller sig mindre vördsamt till traditionella akademiska kunskaper och därför karakteriseras förhållandet till det som finns på nätet mer av hur pass användbart det är än hur det av tradition uppfattas som kunskapsdomän. Strategierna är ofta att bläddra snabbt för att se om man kan finna något som värdefullt för de egna syftena. Att dela med sig och bygga vidare på det andra gjort är vanligt bland de som är aktiva på nätet och i den processen blir det personliga bidraget mindre viktigt än det som utvecklas i samverkan. Denna öppenhet är i någon mening en tilltalande utveckling, men vi vet samtidigt att det finns starka krafter som inte ser delande av information på nätet som något generellt gott då det inte sällan kolliderar med ekonomiska intressen.


  



  De här nya sätten att skapa kontakter, diskutera och dela innehåll förefaller också gå väl i linje med ett aktivt lärande så som det beskrivits ovan det vill säga ett lärande som kan betraktas som socio-konstruktivistiskt, alltså att man konstruerar sin kunskap i samverkan med andra men att det också ger utrymme för ett personligt erfarenhetsbaserat lärande genom kontakter på nätet (Siemens, 2008; Conole & Alevizou, 2010; Ravenscroft, 2011). Vad som kan möjligen kan uppfattas som mindre attraktivt, sett ur ett traditionellt utbildningsperspektiv, är tendensen att mer ytligt svepa över stora områden samt ett minskat fokus på vem som gör vad. Här kan man säkert som representant för en formell utbildningsinstitution känna en viss oro för att den studerande inte skall vara uthållig eller vilja tränga in på djupet i sina studier. Förändringen mot mer öppenhet och minskat fokus på den individuella prestationen kan också vara svår att förena med individuell och graderad betygsättning. Här förefaller den förändringsprocess, Bolognaprocessen, som universiteten i de flesta europeiska länder har anslutit sig till, med dess krav på jämförbarhet i betygsättning, kurspoäng och akademiska examina gå i motsatt riktning till ett mer intressedrivet lärande i gemenskaper på nätet.


  



  Hemma på nätet


  Som ansvarig för nätbaserade kurser (distanskurser) under flera år har jag i allt högre grad försökt utnyttja nätet samtidigt som jag försökt behålla den struktur och förutsägbarhet som lärplattformen trots allt erbjuder. Normalt är det heller inte svårt att hitta material om nätbaserat lärande. Det kräver dock, i likhet med diskussionen ovan om att söka på nätet, att man är relativt förtrogen med kunskapsområdet. Hur blir man detta? Den minnesgode minns kanske att vi redan i inledningsvis nämnde att ingen som arbetar med utbildning idag kan vara enbart riktad ”inåt” mot skolmiljön utan att det också krävs ett engagemang ”utåt” mot nätet; Noble (2011) kallade detta för en lärares onlinehabitus. Nedan skall jag utveckla något vad detta skulle kunna innebära.


  



  En lärare oavsett stadium i det formella utbildningssystemet har förstås genom sin utbildning och sin erfarenhet en kunskapsbas, men utöver detta är det också nödvändigt att delta i den diskussion som sker på nätet inom det egna området. För de flesta handlar detta om att man gradvis blir mer förtrogen med var man hittar intressant information; man lär sig snart söka upp speciella webbplatser och hitta tidskrifter som innehåller intressant material. Men för att bli en deltagare i den diskussion som försiggår på nätet räcker det inte med att enbart samla material som andra producerat; man måste också själv producera på olika sätt. Det kan vara allt från regelbundet bloggande till korta kommentarer på Twitter eller Facebook. När alla gör detta, uppstår en sorts gigantiskt skvaller om intressanta företeelser, vilket gör att man, enkelt uttryckt, lär sig något.


  



  Det finns något lockande i detta att vara med och dela information med andra, om stort eller smått. Man bör dock vara medveten om att det är mycket tidskrävande och inte sällan vanebildande att delta i nätverk där kunskaper produceras, diskuteras och transformeras genom de mångas engagemang. Åtskilliga av de som är engagerade i sociala aktiviteter på nätet blir vad White och Le Cornu (2011) beskriver som bofasta, residents, på nätet vilket innebär att de har en typ av socialt liv på nätet och att det man delar med sig av på nätet blir en del av identiteten. Andra väljer enligt samma författare att vara besökare, visitors, vilket innebär att man utnyttjar nätet för att hämta information, betala sina räkningar eller annat man kan ha nytta av. Den här gruppen vill enligt White och Le Cornu inte förknippas med nätet på samma sätt som gruppen residents. Inte sällan tar man ett visst avstånd från de sociala aktiviteterna på nätet och betraktar dessa som någon sorts ersättning för ”riktiga” sociala kontakter. Det är också så, säger författarna, att man inte riktigt litar på det som finns på nätet och känner större trygghet i det som är kvalitetsgranskat av andra.


  



  Många lärare idag är emellertid kompetenta att använda nätets olika resurser och producerar för nätet och deltar i diskussioner i sociala medier. Noble (2011) beskriver detta, som vi nämnt, som att det handlar om en annorlunda lärarhabitus som sträcker sig bortom klassrummet. Denna både utmanar och utvidgar den traditionella lärarrollen som ofta är fokuserad inåt på skolmiljön och ”eleverna”.


  



  



  Vi betraktar nätproduktion som oseriös


  Inom den högre utbildningen är det dock en relativt litet grupp som producerar sig på nätet vid sidan av den traditionellt akademiska publiceringen. De som trots allt skriver för nätet gör detta då de har funnit ett värde i att delta i en nätgemenskap. Ur demokratisk synvinkel är publicering på nätet där forsknings- och utvecklingsarbeten görs fritt tillgängliga genom olika former av open access eller mera informellt via blogginlägg ett tilltalande alternativ. Den brittiske professorn Steve Wheeler (2011) menar att bloggen är det första valet för honom när det handlar om att sprida idéer snabbt och direkt till en gemenskap av läsare. Bloggen är, skriver Wheeler, en interaktiv plats för idéutbyte, ett öppet arkiv av åsikter, en plats att testa idéer, en grogrund där man kan presentera nya och annorlunda idéer.


  



  För den enskilde forskarens karriär är möjligen webbpublicering ett mindre strategiskt val, då akademisk meritering främst sker genom publicering i sådana vetenskapliga tidskrifter som av tradition åtnjuter högt anseende, high impact, i forskarvärlden och där antalet citeringar framräknade ur dessa har betydelse för såväl den enskilde forskarens karriär som för institutionens anseende (Cope & Kalantzis, 2009).


  



  För den som planerar undervisning, vanligen kurser med olika inriktningar, finns åtskilligt att hämta på nätet i bibliotekens databaser över traditionell akademisk produktion. Här finns ett nästintill oöverskådligt antal tidskriftsartiklar och en stor mängd e-böcker att tillgå. För många (visitors) känns det också tryggt att veta att dessa är granskade, peer-reviewed, och godkända som litteratur av hög kvalitet.


  



  Det har också gradvis blivit lättare för studenter och gemene man att få tillgång till den kunskap som universiteten förvaltar. Berlindeklarationen från 2003 syftar till fri tillgänglighet, open access, till vetenskapliga publikationer som är framtagna med hjälp av offentliga medel. Idag finns också en avsevärd mängd kvalitetsgranskade akademiska tidskrifter fritt på nätet. Många av dessa kan man finna i The Directory of Open Access Journals, DOAJ. (http://www.doaj.org/ )


  



  Flera välkända universitetsinstitutioner lägger nu ut både kursmaterial och inspelade föreläsningar på nätet för vem som helst att ladda ner, så kallad open courseware (OCW), då man har insett att det inte är själva informationen som är unik utan istället den kompetens i form av skickliga lärare och forskare som finns vid lärosätet. Vem som helst kan alltså få ta del av materialet men om man vill bli undervisad och få ett examensbevis är det inte längre gratis. Ett samlingsnamn för det man kan ladda ner från nätet för sin undervisning är öppna lärresurser open educational resources, (OER). En ytterligare beskrivning av tankarna bakom öppna lärresurser finns i OECD- rapporten Att ge bort kunskap gratis – Framväxten av öppna lärresurser (2007).


  



  Vi brukar och bidrar av rent altruistiska skäl


  Även om det naturligtvis är en enorm fördel att det inte kostar något för studerande (men för biblioteken som betalar prenumerationer) att ladda ner material från universitetens databaser, är detta material inte fritt i den meningen att det kan brukas hursomhelst.


  



  Ett sätt att göra material fritt i egentlig bemärkelse och inte enbart gratis är att licensiera det med en GFDL1- eller Creative Commonslicens. Detta innebär att man bibehåller sina rättigheter till ett verk man samtidigt delar det med andra för användning under vissa villkor. Om man vill stödja idén om att information skall vara fri och tillgänglig för alla utan restriktioner, kan man försöka att i så hög grad som möjligt använda sig av sådant material när man planerar för kurser som ges vid offentliga institutioner som inte bedriver utbildning som kommersiell verksamhet. Jag beskriver några exempel på vilken betydelse fria resurser kan få lite längre fram i den här texten.


  



  Det som kan inge osäkerhet när man ger sig ut för att hämta material på nätet är att man själv blir tvungen att avgöra vad som är kvalitet eller vad som är ”tillräckligt bra” . I formell utbildning är vi i grunden ovana vid att handskas med material som inte någon annan har granskat åt oss. Alla böcker som getts ut av förlag, alla tidskriftsartiklar som publicerats och alla institutionsrapporter som producerats har genomgått någon form av kvalitetsgranskning, vilket innebär att en ganska omfattande process föregått den slutgiltiga publiceringen. Det finns visserligen en stor mängd fritt material på nätet som också har genomgått motsvarande kvalitetsgranskning men för det övriga kan vi bli tvungna att lita till vårt eget omdöme eller det som av Jessen och Jörgensen (2011) beskrivs som aggregated trustworthyness d.v.s. de många trovärdigas samlade omdömen.


  



  Ett intressant exempel på detta är Wikipedia, det uppslagsverk på nätet som skrivs av användarna och om vilket det nästan alltid finns delade meningar. Här finns lärare som har förbjudit sina elever att referera till Wikipedia, men här finns också de som menar att Wikipedia är ett bra ställe att inleda sökningen inom ett område. Man kan förstås tänka att det inte är mycket till uppslagsverk om vem som helst kan skriva, så har jag tänkt själv, när vi ser framför oss stora tunga uppslagsverk som Nationalencyklopedin där artiklarna skrivits av experter och nagelfarits av redaktörer. Det är nästan som att uttrycket ”hugget i sten” skulle vara tillämpligt här. Detta kan också vara en av nackdelarna med stora uppslagsverk. Ett välkänt exempel som återges av Kimmons (2011) är det där man jämförde Wikipedia med det välrenommerade uppslagsverket Encyclopedia Britannica. Man fann då att det visserligen var något fler felaktiga uppgifter i Wikipedia men inte påfallande många. Själva poängen i historien är emellertid att så snart det blev känt vad som var fel så ändrades detta i Wikipedia medan felen i det stora uppslagsverket blev kvar.


  



  En nödvändig strategi när man vill använda Wikipedia i utbildningssammanhang är att göra användarna medvetna om hur artiklarna kommit till. För studerande på högre nivåer är det också nödvändigt att se vilka referenser artiklarna har. Man kan också gå till revisionshistoriken; speciellt viktigt blir detta inom kontroversiella områden där skribenterna är måna om att en viss åsikt blir framförd. I fallet med kontroversiella artiklar som ständigt revideras av personer med divergerande åsikter blir själva revisionshistoriken ett mycket bra dokument för att förstå själva debatten och de olika ståndpunkterna.


  



  I flera av de nätbaserade kurser där jag själv haft kurs- och designansvar, har jag prövat att använda ”icke-etablerat ” material. Med detta menar jag att jag förutom artiklar och andra texter från välkända institutioner och namnkunniga personer har jag också sökt material på den stora samlingsplatsen för kortare videoklipp, YouTube (http://www.youtube.com/ ) .


  



  Man har dock alltjämt en känsla av att man tar en viss risk när man dirigerar kursdeltagare till ospecificerat material på nätet då många, liksom de besökare (visitors) på nätet som beskrevs ovan, menar att man inte kan veta vilken kvalitet materialet håller. Den formella utbildningen, speciellt den högre utbildningen, är av tradition mycket fokuserad på texter av ett visst slag, då det skrivna ordet som inget annat medium kan användas för att förklara eller beskriva begreppslig kunskap. Man måste dock erkänna att andra modaliteter som video, bilder, musik m.m. kan skildra skeenden och känslor på ett sätt som texter inte kan.


  



  Vi har olika uppgifter när vi undervisar på nätet


  I ett konferensbidrag framhåller forskarna Tan och Pearce (2011) att det finns en ökande trend bland världens universitet att finnas på YouTube. De beskriver sedan hur de använt publikt tillgängliga videoklipp i en introduktionskurs i sociologi. I en av de studier som beskrivs användes videomaterialet för gruppdiskussioner under lektionstid snarare än som något man använde i sin ensamhet. Genom att titta tillsammans kunde studenterna gemensamt tillföra mening till det de såg. Video blev alltså inte något som ersatte undervisning utan istället ett sätt att stödja och berika den traditionella klassrumsverksamheten. I en efterföljande utvärdering framgick att studenterna uppskattade videoklippen för att de gav ytterligare argument och nya synvinklar på olika frågor. Såtillvida bedömde de användningen av publika videor som värdefull och effektiv. Det som jag vill framhålla i detta sammanhang var att studenterna insåg värdet av att någon med kunskap hade gjort en bedömning först och de uttryckte farhågor för att om man bara sökte på egen hand kunde man lätt komma vilse eller missa det väsentliga. Exemplet visar att läraren (alltjämt) har en mycket viktig roll för att vägleda studerande och kanske kan vi nu nyansera bilden av vägledaren vid studentens sida något.


  



  Den kanadensiske forskaren George Siemens (2008) använder fyra metaforer för att beskriva lärares centrala uppdrag. Först är det läraren som navigatör. För att beskriva den uppgiften tar Siemens som exempel en ateljé där skapandet sker öppet och där en ”mästare” diskuterar och lyfter fram centrala aspekter av det som skapas. De lärande kan å sin sida lära av varandra och se hur andra löser problem. Överfört till mer traditionell undervisning menar Siemens att produktion på nätet har stora likheter med detta. Läraren får en överblick över allas produktion och kan lyfta fram de goda exemplen samtidigt som de lärande kan studera varandras produktion och lära av detta. Den andra uppgiften beskriver Siemens som nätverksorganisatörens. Läraren hjälper de studerande att skapa nya anknytningar till såväl individer som platser som kan bidra till lärande. Både lärare och studenter deltar tillsammans men läraren är den som har överblick och kan visa vad som är centralt. En tredje uppgift är portvaktens som dirigerar och visar sådant som de studerande inte kände till. Ibland handlar det om traditionella föreläsningar och ibland om hjälp att upptäcka på egen hand. Den fjärde metaforen beskriver läraren som en kurator, i betydelsen av en som visar upp och skapar sammanhang i något. Som kurator antar läraren dubbla roller och är både expert och en som skapar möjligheter för utforskning. Här måste läraren balansera mellan frihet för de lärande och att gå in och visa och informera inom det område som skall studeras. Genom de fyra olika uppgifterna sker en blandning av lärarens expertkunnande med de lärandes egen konstruktion av kunskap. I samtliga fall handlar det också om att läraren spelar en aktiv roll både när det gäller att informera och utvärdera studenternas aktiviteter.


  



  Bidra och dela med sig


  Ovan har jag uppehållet mig vid mina erfarenheter av att arbeta med informationsteknologi i olika undervisningssammanhang. Samtidigt som detta har pågått har jag med stor intresse följt vad andra skriver om lärandes förändringar i en uppkopplad tid; jag har varit en intresserad pedagog, men med Whites och Le Cornus (2011) sätt att se det har jag varit en visitor, en besökare som utnyttjar resurser som finns på nätet. Först på senare år har jag försökt närma mig de uppgifter som beskrivs ovan och även producerat för nätet. För detta ändamål skapade jag en blogg med snäv inriktning mot nätlärande, The Net in Higher Education, ( http://netinhe.blogspot.com) där jag reflekterar över sådant jag läst. Eftersom det är en öppen blogg, kan jag också känna att jag ger något tillbaka till andra.


  



  Att dela med sig på nätet skall man betrakta som en ganska opretentiös verksamhet; man följer med vad som händer (genom Twitter t.ex.) och man ”skvallrar” till andra. I bloggen skriver man om saker man har läst, en del blir referat annat blir mer av eget tänkande. Bloggen är ett tillåtande forum som låter ”bloggaren” skriva om det som för tillfället är mest angeläget utan att man behöver känna den traditionella publiceringens krav och långsamhet. Åtskilliga bloggare, främst de som skriver på engelska, är kända för en större läsekrets och de har regelbundet många tusentals läsare. Härmed blir de en sorts residents på nätet och det de producerar bygger upp deras nätidentitet; de flesta av de personer som jag själv följer på nätet har enbart en nätidentitet för mig då jag bara mött ett litet fåtal av dessa i fysiska möten, in real life (IRL).


  



  För att pröva några av de uppgifter som Siemens talar om (navigatör, kurator etc.), introducerade jag min egen blogg och de erfarenheter jag gjort i en kurs. Av det tjugotal studerande som för tillfället var aktiva i kursen valde ett tiotal att först skapa en blogg med något av de gratisverktyg som finns på nätet, något som kändes lite hotfullt i en del fall. Därefter producerade de ett antal inlägg utifrån kursens uppgifter.


  



  Jag upptäckte snart att jag fick kommentera på ett annat sätt i bloggen än vad jag skulle gjort i lärplattformen. Gör studenten en uppgift skall man visserligen alltid ge saklig feedback, men man känner inte sällan ett behov av att även uppmuntra för ett gott arbete, ge beröm. I en blogg blir det väldigt konstigt att skriva till exempel ”bra arbete Linda ”, då hon inte har skrivit sitt inlägg för att övertyga en lärare om att hon gör något bra utan enbart därför att hon har något att säga och då måste man kommentera detta på saklig grund. Dessutom blir det lite malplacerat med lärarkommentarer till en elev i en blogg som ju i princip kan läsas och kommenteras av vem som helst. Visserligen tyckte några att det var spännande att skriva en blogg då de inte hade gjort detta tidigare, men mitt intryck är trots detta att det blir lite konstlat att skriva blogg som kursuppgift.


  



  Ett sätt att förstå detta är att i en kurs gör man uppgiften därför att den skall göras, den måste göras om man skall bli godkänd. I en personlig blogg åstadkommer man något därför att man är intresserad och vill göra detta. Det blir därför lite konstigt att skriva blogg i en kurs om det görs för att läraren skall kunna kontrollera att man har gjort sina uppgifter. Bloggen är liksom ”på riktigt”, medan kursuppgiften görs under andra villkor. Vi fick alltså igång ett tiotal bloggar, men efter kursen var det ingen som fortsatte att producera något; såtillvida var det ett misslyckande. Detta visar, i min tolkning, det dilemma som uppstår när man försöker att överföra den inre motivation som är förknippad med frivilligt engagemang till en formaliserad undervisningskontext där drivkraften visserligen kan utgöras av ett stort engagemang men kanske ännu oftare av krassare drivkrafter som nödvändigheten av att klara tentorna för att få fortsatt studielån.


  



  En annan aspekt är att de studerande kanske inte vill delta i samma nätverk som sina lärare och de faktiskt ser det som en sorts intrång i deras personliga arenor. Själv är jag av den uppfattningen att om lärare får förfrågan om, eller rentav ser ett värde i att engagera sig i samma nätverk som sina elever i skolan eller studenter i högre utbildning, måste detta engagemang avgränsas till det som rör undervisningens frågor och innehåll, alltså ett professionellt avgränsat engagemang. I någon mening bör ett eventuellt sådant engagemang betraktas som arbetstid.


  



  Vi vill åt engagemanget på nätet men går det?


  Det finns en sorts retorik kring informationstekniken i utbildningssammanhang. Inte sällan klagas det på utbildningarnas lärare, antingen för att de är ointresserade, okunniga eller för att de stoppar upp den utveckling mot ”framtiden” som många tycker sig se klart. Andra argument kan handla om att studenterna inte får lära sig tillräckligt, att de inte blir tillräckligt ”digitalt litterata” under sin utbildning. Sannolikt får denna vision om något annat än den vanliga ”otidsenliga” undervisningen sin näring dels av den snabba utvecklingen av nya teknologiska artefakter som håller oss sysselsatta i ett evigt pysslande med våra mobiler och surfplattor, dels av de stora kommersiella platserna på nätet, de sociala medierna, som ger riktning åt pysslandet med prylarna. Det är knappast troligt att den formella utbildning som i huvudsak bygger på andra kvaliteter än prylar och korta meddelanden i etern kan passa in här, men den kan å andra sidan inte heller stå opåverkad vare sig innehållsmässigt eller metodiskt.


  



  Som vi tidigare nämnt kan de formella utbildningsinstitutionerna med en viss avund se på det starka personliga engagemang som ligger bakom de teknologimedierade aktiviteterna på nätet. Hur ”gammaldags” är det inte att sitta på föreläsning, att läsa tjocka, gamla böcker och dessutom att sen behöva visa vad man kommer ihåg på en salstenta. Detta är kanske ingen orimligt tanke. Ställda inför sådana föreställningar om undervisning är det många (även jag) som faktiskt blir intresserade av att försöka utnyttja engagemanget hos de lärande tillsammans med de redskap på nätet som de så väl känner till. Några av oss prövar att skriva blogg och twittra (som vi sett); andra bildar grupper på Facebook eller annat. Allt detta kan fungera i någon mening, men hur mycket vi än anstränger oss att vara med vår tid blir detta ändå en blek avbild av de autentiska, framväxande, självorganiserande, intressedrivna, gemensamma aktiviteterna på nätet, eftersom vi i slutändan måste bedöma värdet av arbetet och därtill bedöma var och en individuellt. I en framtid också i en alltmer fingraderad skala, tycks det.


  



  Den danska forskaren Nina Bonderup Dohn (2008; 2009) har på ett mycket klargörande sätt analyserat de problem som det kan innebära att försöka utnyttja den inre motivationen för något i en formell kontext. Dohn konstaterar först att i engagemanget tillsammans med andra på nätet är det deltagandet i sig som är det centrala. I den mån man kan tala om en kunskapsprodukt, är det just färdigheten att agera kompetent på nätet som blir produkten; denna är inte något man tränar för speciellt utan den är följd av att man deltar. Avsikten med traditionell utbildning däremot är att man skall undervisas för att utveckla kunskaper och färdigheter som i bästa fall kan överföras mellan olika verksamheter senare i livet. Utbildningen är alltså en sorts medel för att rusta individen med ”något” och kunskapen blir därför en sorts objekt som är bra att ha senare.


  



  Olika former av samverkan på webben sker frivilligt och man deltar om man tycker att det är meningsfullt och om deltagandet leder till de mål man för tillfället har med sitt deltagande. Bra exempel på detta är det frivilliga deltagande i öppna gemenskaper på nätet där man skapar sig sin personliga lärmiljö. När man frivilligt deltar på nätet, blir det inte heller så viktigt vem som har gjort vad eller vilka som har bidragit med något. I en vanlig undervisningssituation är samarbete och samverkan istället en didaktisk metod som i de flesta fall har ålagts de studerande utifrån föreställningen att samarbete är bra, effektivt eller nyttigt för något annat; att lära sig samarbeta t.ex. Med ett sådant uttalat syfte blir samarbetet heller inte något som man kan välja att delta i eller inte; att åka snålskjuts på de andras arbete betraktas som både orättvist och osolidariskt.


  



  Just detta att man skall vara delaktig och ha bidragit till produkten är oväsentligt på webben, medan det i traditionella undervisningsmiljöer är själva förutsättningen för att man skall kunna betygsättas. Fokuseringen på det individuella kunnandet får också till följd att det självklara delandet av material som sker på webben inte fungerar i formella undervisningsmiljöer där man vill ha credit för sitt jobb och där man genom att slå vakt om det som är eget eventuellt kan vinna fördelar vid betygsättningen.


  



  Jämfört med en kurs där kursplanen har bestämda mål, blir arbetet på nätet lätt okontrollerbart, inte bara i relation till vem som har gjort vad (plagieringsproblematiken) utan också i relation till vad man har lärt sig. Den som av intresse tränger in i ett område med hjälp av nätet kommer knappast att följa en väg där lärandemålen är tydligt utstakade enligt Bolognaprocessens villkor.


  Vi kan alltså tala om två fundamentalt olika villkor under vilka lärande kommer till stånd; å ena sidan är lärande något förutsägbart som sker under organiserade former med bestämda lärandemål, å andra sidan är lärande något oförutsägbart som sker genom att individer och grupper organiserar sig själva och därtill skapar sina lärandeobjekt, ibland kallat minimally invasive education.


  



  Dohn visar på ett mycket klargörande sätt upp de radikalt olika villkor som å ena sidan gäller för frivilligt deltagande i nätaktiviteter och å andra sidan för deltagande i formella undervisningssammanhang. Dessa skillnader bör dock inte avskräcka oss från att nyfiket utforska nätets roll i vår undervisning om vi samtidigt är medvetna om att vi beträder områden där vi inte har vare sig samma kontroll eller kunskap som när vi rör oss i mer traditionella undervisningsmiljöer.


  



  Utbildningens metamorfos


  Innan jag avslutar denna långa exposé över lärandet expansioner, skall jag nämna vad som faktiskt håller på att hända när väggar bildligen upplöses, när information i oändlig mängd finns fritt tillgänglig och när lärare även riktar sitt fokus ut från raderna av lyssnare. Inte ens nu tänker jag blir profetisk och skåda in i framtiden utan enbart beskriva vad som pågår.


  



  Det är en svindlande tanke att de traditionella institutionerna skulle kunna överlåta åt de studerande själva att studera på egna villkor för att sedan med sin expertis gå in och bedöma de studerandes kunskaper. Vi får alltså en ny roll för duktiga forskare och lärare. Istället för att kunskaper pratas över i föreläsningar, skapar man läranderesurser, öppna läranderesurser, som kan laddas hem, bearbetas och användas på ett sätt som gynnar det egna personliga lärandet. Idag finns en stor mängd öppna läranderesurser i form av böcker, studiehandledningar, laborationer, filmer och hela kurser.


  



  Några exempel på institutioner som insett värdet med öppna lärresurser och bedriver sådan här öppen undervisning är:


  


  OER university (http://wikieducator.org/OER_university/Home)


  Peer to peer university, P2PU (http://p2pu.org)


  University of the people (http://www.uopeople.org/)


  Next generation university, NextGenU (http://68.168.250.184/).


  



  


  Under 2012 har också fenomenet MOOC (massive open online course) fullkomligt exploderat (expanderat?). En MOOC är - som hörs av namnet - en öppen kurs som vänder sig till ett stort antal deltagare på nätet och ett antal organisationer såsom Coursera, Udacity och EdX låter deltagare fritt registrera sig varefter man gör föreläsningar och annat kursmaterial tillgängligt på nätet. I normalfallet kan man inte studera för att få poäng i traditionell mening. 


  



  MOOC:s av det slag som beskrivits ovan brukar gå under benämningen xMOOC:s då de skiljer sig från en mer ursprunglig och nyskapande variant - cMOOC:s som introducerades av Downes, Cormier och Siemens. Den främsta skillnaden mellan en xMOOC och en cMOOC är att deltagarna inte "matas" med föreläsningar där man skall "lära sig" innehållet i c-varianten. Istället förekommer ett antal tematiska områden (och ev. livesessioner) som utgör inspiration för egen produktion. Deltagarna förväntas producera och interagera (nätverka) på en rad olika sätt, framförallt genom olika sociala medier (Twitter, Facebook, Blogg, Wiki etc.). Allt material som produceras taggas med en överenskommen tagg så att det kan sammanställas och återföras till deltagarna i översikligt format. Nu förstår var och en att det är fullständigt omöjligt att följa med i vad flera tusen deltagare producerar och därför utkristalliseras efterhand en sorts intressegrupper (cluster) där man följer och driver de frågor man själv blir intresserad av och samtidigt lämnar eller ger mindre intresse åt andra områden.


  



  I en cMOOC finns alltså ingen undervisning i traditionell mening men man får genom kursen tillgång till en stor mängd resurser och ett nätverk av intressanta personer. Det är givet att man måste drivas av en stor inre motivation när man deltar på dessa villkor; den är inget för den som är ute efter meriter eller poäng.


  


  Man bör dock inte ha några romantiska föreställningar om att det blir bättre bara lärarna håller sig borta. Det finns nämligen en stor risk att självorganiserande grupper går åt ”fel håll”. Kunniga lärare måste därför alltid visa på vägar och utifrån sitt kunnande bidra med nya perspektiv så som vi ovan beskrev lärarens uppgifter. På ett generellt plan måste uppgiften vara att begränsa eventuella ”skadeverkningar” av det framväxande lärandet och på samma gång uppmuntra det som är produktivt och utvecklande (Williams, Karousou & Mackness, 2011)). Självklart blir inget lärande bättre av att kunniga lärare är frånvarande. Detta gäller både för lektionssalen och nätet.


  
    

  


  Grundläggande tankar för olika slags "öppna" verksamheter är att göra lärandet tillgängligt för alla oavsett ekonomiska förutsättningar. Detta är möjligt genom att allt studiematerial kan hämtas hem fritt från nätet. En annan föresats är att det skall vara en fullvärdig utbildning i klass med den som ges vid de traditionella institutionerna genom att dessa ger tillgång till välkända föreläsare och material av hög kvalitet. Dessa öppna utbildningar blir på det här viset ett system parallellt med det traditionella och det bygger på att de välrenommerade institutionerna fungerar som partners. De traditionella institutionerna erbjuder sitt material fritt på nätet, men de får samtidigt åtskilligt fler studenter att examinera mot avgift då den öppna modellen lätt kan skalas upp till stora volymer. Härigenom får de deltagande institutionerna en berättigad ersättning för det material de erbjudit fritt på nätet.


  



  



  Expansion som byteshandel


  Expansioner är ett nyckelord för detta kapitel; att expandera innebär ofta att man erövrar något. Ibland kan expansion ha en negativ innebörd som när ett land lägger under sig ett annat lands territorium; oftast har det dock en positiv innebörd av nya möjligheter. I båda fallen kan expansion i ett visst avseende tvinga fram förändringar eller eftergifter i ett annat, något som inte sällan kräver anpassning till ändrade villkor.


  


  Samhällsutvecklingen ställer ständigt oss medborgare inför nya villkor och detta gäller i hög grad de som är verksamma inom utbildningssektorn. Redan för flera decennier sedan ställde den enda datorn i mitt klassrum nya krav på organisationen i klassrummet. Idag erbjuds skolans elever ofta varsin dator, ”en-till-en”, som det kallas. Till detta kan man också lägga alla de egna tekniska prylar som de studerande har med sig (bring your own device) och vill använda, något som skulle kunna vara positivt men som oftare upplevs skapa problem, vilka kräver olika kontrollåtgärder.


  



  Utvecklingen, inte minst på det informationsteknologiska området, har gjort det allt svårare för de som är verksamma i undervisningsmiljöer att kontrollera och styra över verksamheten så att den bibehåller de drag man är mest förtrogen med. Att nödgas betrakta den egna rollen, såväl som verksamheten i stort med andra ögon, innebär oftast en stor utmaning för de flesta av oss.


  



  Nätet är en faktor som man alltid måste räkna med idag, då det nästan alltid inverkar på verksamheten oavsett vad man för tillfället gör eller undervisar om. I allt högre grad blir vi tvungna att tänka ”multimodalt” d.v.s. vi måste förhålla oss till en osorterad uppsjö av bilder, ljud och video som möjligen skulle kunna användas som läromedel, om vi klarar av att sortera, värdera och inte minst välja bort sådant som är lockande men som vi bedömer som irrelevant i sammanhanget.


  



  Framförallt måste vi förhålla oss till nätet som identitetsskapande arena och ha en klar strategi för hur vi själva bör förhålla oss till de sociala nätverk där elever och studenter är aktiva. Att vi inte kan dela med oss av vad som helst på nätet, är kanske klart för de flesta i vår roll men förtjänar trots allt att poängteras. Dessvärre är det inte helt osannolikt att vi också kan hamna på nätet utan eget medgivande.


  



  Sett från en mer positiv sida skulle vi emellertid kunna vara förebildliga och producera sådant på nätet som är relevant och viktigt för vår verksamhet. Som lärare och forskare är vi emellertid mer vana att kontrollera och bedöma vad andra gör än att själva producera något som kan kommenteras och bedömas såvida det inte är avsett för publikation och egen meritering.


  



  Sorgligt nog är först under de senaste åren jag har insett att det kan vara en poäng att själv skriva och dela med sig på nätet utan att det är avsett för publicering. Detta blir, som Wheeler säger ovan, ett snabbt sätt att formulera och dela med sig av något. Det är också, även om man kanske inte tänkt på detta, ett sätt att ge något tillbaka till alla de som låter oss fritt ta del av och utnyttja det man laddat upp på nätet. Att även göra de studerande (och oss själva) till producenter istället för enbart konsumenter är något som väl låter sig förenas med tankar om aktiva och självständiga studerande.


  



  I början av detta avslutande avsnitt antydde jag att expansioner av olika slag kan tvinga fram förändringar och eftergifter i något annat avseende. En berättigad fråga är om vi förlorar eller rentav undertrycker något annat, när vi med informationsteknikens hjälp lägger under oss nya domäner (ibland under halleljualiknande tillrop). Vilka svar man får beror förstås i hög grad på vem man frågar. För att undvika ett ställningskrig där båda sidor mobiliserar sina tyngsta argument för att vinna anhängare till den egna positionen, skall jag återvända till ett uttryck som varit vägledande för mig i många diskussioner, nämligen ”byteshandel”. I byteshandel måste man alltid vara beredd att lämna något i utbyte. Jag skall ta några exempel för att visa på själva principen. Därefter ser jag det som ytterligt angeläget, ja helt nödvändigt, att man själv funderar över de olika bytesaffärer man har ingått och kan tänkas göra i framtiden.


  



  Låt mig börja med mig själv igen. Idag har jag en alldeles förfärlig handstil och jag skriver långsamt därför att jag sällan skriver förhand längre. Däremot skriver jag snabbt, snyggt och rätt på tangentbordet vid min dator. Hur ofta behöver jag skriva förhand jämfört med att skriva på datorn, tänker jag. Ytterligare ett exempel: på nätet finns en uppsjö av olika resurser i olika format. Tidigare var vi nästan uteslutande hänvisade till olika tryckta källor. Mitt favoritexempel från skolan är när vi med stor möda lyckades hitta en siffra för folkmängden i någon tidigare afrikansk koloni i något gammalt tabellhäfte i skolans samlingar. Häftet var visserligen utgivet av ett känt förlag men naturligtvis var sifferuppgiften föråldrad och helt irrelevant. Trots detta var det ofta den enda möjligheten att överhuvudtaget få fram en uppgift. Nätets resurser uppdateras ständigt men vi måste själva avgöra vad vi skall lita på. Vilket föredrar vi i den byteshandeln?


  



  Min avslutande poäng är att vi alltid får lämna något i utbyte när vi byter till oss något annat. Har man någon gång gjort bytesaffärer; det må handla om gamla leksaker när man var barn, skrivstil eller internetkällor idag, vet man att det alltid fungerar på det här sättet. Men precis som det kan vara svårt att göra sig av med saker i hemmet som man inte har använt på åratal eller bara håller fast vid av känslomässiga skäl, lika svårt är det att byta traditionella och väletablerade färdigheter som kanske inte är lika användbara längre, mot sådana som kan vara mer relevanta men alltjämt hotfullt obekanta.
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